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Motto 1.
Byli to ludzie nienadaj¹cy siê do niczego, ale zdolni do wszystkiego

Roberto Gervaso, „Borgiowie” (cytat dotyczy³ Medyceuszy)

Motto 2.
Gnomie, coœ Polskê przez tak d³ugie lata
wtr¹ci³ skutecznie w bez wyjœcia kaba³ê,
nie myœl, ¿e znowu zrobisz z nas wariata,
wzi¹æ siê nie damy na stare kawa³y

(Janusz Szpotañski: Cisi i Gêgacze, czyli bal u prezydenta, Finalny Chór Gêgaczy,
na melodiê Bo¿e, coœ Polskê) 

Zbli¿aj¹ siê wybory parlamentarne. Wraz z nimi roœnie fala czczych obietnic,
nawa³a zobowi¹zañ i lawina k³amstw oraz obelg. Szczególnie jedna si³a polityczna
przoduje w produkcji kosztownych projektów, które maj¹ przekonaæ wyborców do
jej wra¿liwoœci spo³ecznej i odci¹gn¹æ od tych, którzy miarkuj¹ siê w
populistycznych przyrzeczeniach. Postanowiliœmy przyjrzeæ siê, jak wygl¹da
prawdomównoœæ tej si³y, jakie obiecanki sk³ada, czy s¹ one realistyczne, czy te¿
ca³kiem niedorzeczne; uznaliœmy tak¿e, ¿e – poniewa¿ partia Prawo i
Sprawiedliwoœæ zamierza przej¹æ w³adzê, nale¿y pokazaæ wyborcom, ¿e dla
osi¹gniêcia tego celu powie ona wszystko, tak¿e – k³amstwo, b¹dŸ
niedopowiedzenie, albo wrêcz fa³szerstwo i zmyœlenie. 

Jesteœmy grup¹ inteligentów, wiêkszoœæ z nas to „stypendyœci” ZUS, maj¹cy za
sob¹ doœwiadczenie PRL-u i ¿ycia w rzeczywistoœci podwójnego jêzyka, oraz
œwiadome i aktywne uczestnictwo w przemianach ostatniego æwieræwiecza, a
wczeœniej w oporze przeciw poprzedniemu systemowi. Jesteœmy realistami, wiemy,
¿e nie ma ani idealnego ustroju, ani idealnej w³adzy. Partie s¹ lepsze i gorsze, a
wœród nich s¹ takie – w wiêkszoœci – które szanuj¹ prawa mniejszoœci i porz¹dek
demokratyczny, s¹ te¿ jednak i inne, które ów porz¹dek chc¹ zburzyæ, by budowaæ
pañstwo wed³ug swojego uznania, nie uznaj¹ wyniku wyborów i demokratycznie
wybranych w³adz, jeœli nie s¹ „ich”. Nie planujemy karier politycznych, ani nie
dzia³amy na czyjekolwiek zamówienie. Nasza inicjatywa to dzia³anie obywatelskie,
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które ma na celu zdezawuowaæ k³amstwo, pokazaæ mia³koœæ niektórych ludzi i ich
prawdziwe, obecnie skrywane zamiary.

Z zebranych i pokazanych w naszym raporcie dokumentów, danych, wypowiedzi
polityków tej partii i jej œrodowiska widaæ jasno, ¿e ona w³aœnie nale¿y do tej grupy
pragn¹cych zmieniæ ustrój Polski, niestety na gorszy. Nie s¹ to jakieœ pojedyncze
wyskoki, chlapniêcie na konferencji czy do kamery – jest to konsekwentnie
budowana i pielêgnowana linia programowa, która nie zmieni³a siê od lat, choæ
twarze, które j¹ reprezentuj¹ trochê siê postarza³y, obok nich pojawili siê ludzie
m³odsi, lecz mówi¹cy starym jêzykiem.

Postanowiliœmy nie zajmowaæ siê katastrof¹ smoleñsk¹, bowiem na jej temat
powiedziano ju¿ wszystko i legion kompetentnych fachowców mia³ okazjê siê
wypowiedzieæ. Poza jednym aspektem – metod¹ dobierania „ekspertów” .

Najbardziej zainteresowa³y nas kwestie ustrojowe, gospodarka – w ró¿nych jej
aspektach, polityka miêdzynarodowa i pozycja Polski w Unii Europejskiej, prawo i
wymiar sprawiedliwoœci. Przypominamy o aferze SKOK-ów, z których kasy
tajemniczo wyparowa³o ok. 5 miliardów z³otych, o innych niejasnych dzia³aniach
finansowych, jakkolwiek nie one s¹ obszarem naszego najwiêkszego
zainteresowania, lecz ledwie ilustracj¹ tego, co siê kryje za fasad¹ „moralnej
odnowy”, oraz tak pojmowanych prawa i sprawiedliwoœci.

Mówimy o œrodowisku politycznym, to znaczy nie tylko o samej partii PiS i jej
formalnych cz³onkach, ale tak¿e o ludziach i organizacjach j¹ wspieraj¹cych, którzy
formalnie mog¹ do tej partii nie nale¿eæ, ale faktycznie j¹ wspieraj¹ i stanowi¹ z ni¹
jedno œrodowisko polityczne (np. Solidarna Polska, Zjednoczona Prawica, Solidarni
2010, „obroñcy krzy¿a”…).

Zdajemy sobie sprawê, ¿e niektóre niem¹dre pomys³y maj¹ tak¿e inne si³y
polityczne, oraz, ¿e autorzy niektórych k³amstw zmienili barwy, ale to nie oznacza,
ze g³upi pomys³ zacz¹³ byæ m¹dry, lub ¿e k³amstwo sta³o siê prawd¹.

Chcemy, by nasz raport by³ jak sygna³ systemu TAWS w Smoleñsku: „terrain
ahead!” i by tym razem zadzia³a³ – wyborcy, jeœli nie zareagujecie na alarm, za
chwilê czeka was katastrofa.

Szanowni obywatele, pamiêtajcie: mo¿ecie nie zajmowaæ siê polityk¹, ale
polityka i tak zajmie siê wami.

Autorzy raportu (w porz¹dku alfabetycznym):
Waldemar Kuczyñski, Krzysztof £oziñski, Marcin Makowiecki, Piotr Rachtan

przy wspó³pracy Antoniego Miklaszewskiego, S³awomira Popowskiego
i Paw³a Wimmera
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Wyjaœnijmy pojêcia. Czym jest k³amczoholizm? Uzale¿nieniem k³amczucha od
k³amstwa, niczym pijaka od wódki. Mo¿na bez trudu zaobserwowaæ grupê polityków,
g³ównie z PiS i jego sojuszników, którzy tak czêsto k³ami¹, ¿e ju¿ nie potrafi¹ tego nie
robiæ. K³ami¹ nawet zupe³nie niepotrzebnie, kontruj¹c k³amstwem i takie wypowiedzi
przeciwników, które skuteczniej mo¿na by skontrowaæ faktami (prawdziwymi). Na
k³amczoholików, takich jak Jaros³aw Kaczyñski, Jacek Kurski czy Zbigniew Ziobro nie
dzia³aj¹ nawet takie kuracje odwykowe, jak liczne przegrane procesy o k³amstwa. 

Charakterystyczny jest zreszt¹ stosunek k³amczoholików do zwi¹zanych z k³am-
stwem wpadek. Najlepiej sformu³owa³ to sam Jaros³aw Kaczyñski w Soko³owie
Podlaskim w 2013 roku: „Wycofamy przepisy o ochronie dóbr niematerialnych. Mi-
chnik móg³ wytaczaæ procesy i wygrywa³, Gudzowaty móg³ wytaczaæ procesy i wy-
grywa³. Jak wszyscy zobacz¹, ¿e mo¿na o nich mówiæ ostro, to mo¿e siê uspokoj¹”
(Ÿród³o: Newsweek nr 29/2013). A wiêc, by nie przegrywaæ procesów o k³amstwa,
nie trzeba nie k³amaæ, tylko zmieniæ prawo tak, by udowodnienie k³amstwa nie po-
wodowa³o przegrania procesu. Oczywiœcie k³amczoholicy uwa¿aj¹, ¿e oni nie k³a-
mi¹, a procesy przegrywaj¹, bo prawo jest z³e i ci, na których nak³amali, s¹ Ÿli.

Sprecyzujmy jeszcze, czym jest – a czym nie jest – k³amstwo, bo pojecie to by-
wa nadu¿ywane. A wiêc k³amstwo jest to dzia³anie œwiadome, maj¹ce na celu
wprowadziæ kogoœ w b³¹d (w tym przypadku najczêœciej wyborców) dla uzys-
kania jakiegoœ celu. 

Nie zawsze jest k³amstwem niespe³nienie obietnicy wyborczej. Jest nim, o ile z
góry sk³adano j¹ ze œwiadomoœci¹, ¿e nie bêdzie realizowana. Niedotrzymanie o-
bietnicy wyborczej mo¿e bowiem wynikaæ z braku mo¿liwoœci jej realizacji (np.
brak wystarczaj¹cej wiêkszoœci parlamentarnej, zmiana sytuacji gospodarczej lub
miêdzynarodowej itp.). 

Nie jest k³amstwem pomy³ka, nieœwiadome powtórzenie nieprawdziwej infor-
macji (zaznaczmy: nieœwiadome!), b³¹d wynikaj¹cy z nieznajomoœci jakiegoœ fak-

Rozdzia³ 1.
K³amczoholizm i k³amstwo

jako g³ówna metoda uprawiania polityki

„W dzisiejszej Polsce stosuje siê powszechnie goebbelsowsk¹ metodê:
K³am, k³am, a coœ z tego zostanie”.

Jaros³aw Kaczyñski Polskie Radio,
„Sygna³y dnia”, 8 maja 2007. •ród³o: Wikicytaty
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tu, a wiêc – za ka¿dym razem – powiedzenie nieprawdy bez œwiadomoœci, ¿e jest to
nieprawda.

Postaramy siê przedstawiæ poni¿ej g³ówne metody i przyk³ady notorycznego na-
³ogowego k³amstwa. W oczach k³amczoholika on sam nigdy nie jest winien. Winien
jest ten, kto go na k³amstwie z³apa³. I tu pojawia siê pierwszy rodzaj k³amstwa.

K³amstwo odwracaj¹ce
Andrzej Duda zacz¹³ kampaniê wyborcz¹ od niefortunnego tekstu, i¿ nale¿y po-

wa¿nie rozwa¿yæ wys³anie polskich wojsk na Ukrainê. Zapewne paln¹³ coœ bez za-
stanowienia, zaskoczony pytaniem. Oczywiœcie rzucili siê na niego inni politycy i
dziennikarze. Duda móg³ siê z tego wycofaæ, mówi¹c po prostu, ¿e trochê niefor-
tunnie siê wyrazi³, ale chodzi³o mu o to, ¿e ka¿d¹ opcjê mo¿na rozwa¿aæ, co nie
znaczy od razu – akceptowaæ. Zamiast tego zacz¹³ k³amaæ. 

Najpierw – ¿e wcale tego nie powiedzia³. WypowiedŸ jednak transmitowano nie-
mal na okr¹g³o we wszystkich telewizjach, wiêc trzeba by³o wymyœliæ coœ innego.
Wymyœli³ wiêc razem z Marcinem Mastalerkiem, ¿e on to powiedzia³ „w jêzyku
dyplomatycznym”, a w tym jêzyku rzekomo, to co powiedzia³, oznacza zupe³nie co
innego, ni¿ powiedzia³ (nieprawda, w ¿adnym „jêzyku dyplomatycznym” s³owa i
zdania nie maj¹ odwrotnego znaczenia ni¿ normalnie, co najwy¿ej przyjête s¹ pew-
ne zwroty, których siê u¿ywa, lub których siê unika). 

Wypad³o to blado, wiêc Duda zacz¹³ groziæ pani premier s¹dem za to, ¿e o jego wy-
powiedzi powiedzia³a prawdê. Gro¿enie s¹dem jest dosyæ czêst¹ form¹ k³amstwa od-
wracaj¹cego. Z³apa³ mnie na k³amstwie, wiêc go pod s¹d, by postronni myœleli, ¿e sko-
ro go pozywam, to znaczy, ¿e to on k³amie (ale w rzeczywistoœci wcale sprawy do s¹-
du siê nie wnosi, bo by siê przegra³o. Przyk³ad: Jaros³aw Kaczyñski powiadomi³ pro-
kuraturê o rzekomym sfa³szowaniu jego lojalki w aktach IPN, po czym wycofa³ powia-
domienie, gdy prokuratura chcia³a powo³aæ bieg³ego grafologa).

Podobn¹ metodê zastosowano, gdy wyda³y siê przekrêty z kilometrówkami
trzech pos³ów PiS. Natychmiast oskar¿ono o nadu¿ycia na tym tle Rados³awa Si-
korskiego, czyli tego, kto ich œciga³. Oskar¿enie nie mia³o podstaw w faktach, ale
bêbni³y o tym przez tygodnie wszystkie media. Gdy w koñcu prokuratura nie zna-
laz³a ¿adnych dowodów na nieprawid³owoœci w rozliczeniu Sikorskiego, mo¿na by-
³o o tym przeczytaæ tylko w niektórych telewizjach na pasku, przez jeden dzieñ. W
ten sposób skutecznie odwrócono uwagê od oczywistego kantu trzech pos³ów PiS:
oskar¿aj¹c o to samo kompletnie niewinnego cz³owieka. 

Ma³o kto wiêc zauwa¿y³, ¿e ostatecznie okaza³o siê, i¿ pos³owie PiS jako jedyni
dopuœcili siê podobnego kantu (pobrali z kasy Sejmu zwrot kosztów wyjazdu do Hi-
szpanii trzema – sic! –samochodami, gdy naprawdê polecieli samolotem, tanimi li-
niami za kilkadziesi¹t z³otych). W dodatku pomówienie, ¿e Radek Sikorski dopu-
œci³ siê przekrêtów, zosta³o rozpowszechnione nader szeroko, a ostateczne stwier-
dzenie, ¿e ¿adnego przekrêtu nie by³o, mia³o o wiele s³absz¹ si³ê ra¿enia.

Gdy wyda³a siê afera SKOK-ów – to, ¿e senator PiS wyprowadzi³ ze SKOK-ów na
konta kontrolowanych przez siebie prywatnych spó³ek olbrzymi¹ sumê pieniêdzy, ¿e z
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kas SKOK-ów tajemniczo wyparowa³o oko³o 5 miliardów z³otych – politycy PiS za-
czêli twierdziæ, ¿e ze SKOK-ami powi¹zany jest Bronis³aw Komorowski. Powód: by³
obecny na premierze filmu, na której byli te¿ dwaj dzia³acze SKOK-ów, i zrobiono mu
z nimi zdjêcie. To nie szkodzi, ¿e zdjêcia z prezydentem przy ró¿nych okazjach robi³o
sobie bardzo wielu ludzi, których g³owa pañstwa najczêœciej w ogóle nie zna³a, ¿e by-
li tam te¿ liczni politycy PiS, ¿e z pieniêdzy SKOK-ów finansowano sporo przedsiêw-
ziêæ w³aœnie PiS, w tym niemal ca³e prasowe zaplecze PiS, ¿e senator G. Bierecki by³
jednym z najbli¿szych ludzi Jaros³awa Kaczyñskiego – winien Komorowski, i ju¿! Ty-
powe k³amstwo odwracaj¹ce. Wsparte zreszt¹ przez kolejne: oto pojawi³ siê argument,
¿e PiS ma aferê SKOK-ów, a PO ma aferê Amber Gold. A to, ¿e politycy PO nie mie-
li z afer¹ Amber Gold nic wspólnego? Nie szkodzi, skoro PiS k³ama³, ¿e mieli, to mie-
li. Argumentacja: dlaczego tak by³o, skoro wcale nie by³o? Bo my k³amaliœmy, ¿e by-
³o! Tak zwany dowód z siebie samego: dowodem na prawdziwoœæ mojego k³amstwa
jest moje wczeœniejsze k³amstwo.

Oszczerstwo opiera³o siê na tym, ¿e syn Donalda Tuska, Micha³, wbrew woli oj-
ca, na krótko zatrudni³ siê w liniach lotniczych OLT (jako zwyk³y pracownik). A
wiêc, jak w dowcipie o Radiu Erewañ – „prawda niezupe³na”: nie w Moskwie, a w
Leningradzie, nie samochody a rowery i nie rozdaj¹ a kradn¹. Nie Donald a Micha³,
nie w Amber Gold a w OLT i nie kierowa³ tylko pracowa³. Na tej samej zasadzie
mo¿na by insynuowaæ udzia³ Jaros³awa Kaczyñskiego w przekrêtach Marcina Du-
bieneckiego: nie Kaczyñski a m¹¿ jego bratowej, a Kaczyñski nie „wiedzia³’ tylko
„nie wiedzia³”. Taka sama „prawda niezupe³na”.

SKOK-i by³y lansowane jako kasy bezpieczne i „polski kapita³” (do dziœ tak s¹
reklamowane w telewizji). Prezydent Lech Kaczyñski, jego ówczesny minister An-
drzej Duda i senator PiS Grzegorz Bierecki bronili tych kas przed objêciem ich kon-
trol¹ Komisji Nadzoru Finansowego. Lech Kaczyñski i Andrzej Duda zdo³ali opóŸ-
niæ ten nadzór o szereg miesiêcy. Dziœ szacuje siê, ¿e w skutek z³ego gospodarowa-
nia, kradzie¿y, udzielania gangom kredytów na podstawione osoby (SKOK Wo³o-
min), wyprowadzenia pieniêdzy za granicê, do Luksemburga, na konta spó³ek zwi¹-
zanych z Grzegorzem Biereckim (SIM, SKOK Holding) kasy SKOK ponios³y stra-
ty rzêdu ok. 5 miliardów z³. Ponad 3 miliardy strat pokry³ ju¿ Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, przez co klienci SKOK-ów osobiœcie tego nie odczuli. Ale gdyby Le-
chowi Kaczyñskiemu i Andrzejowi Dudzie uda³o siê ca³kowicie zablokowaæ kon-
trolê KNF i objêcie SKOK-ów Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, to ci nama-
wiani do oszczêdzania w SKOK-ach najbiedniejsi (i inni te¿) odczuli by to na w³a-
snej kieszeni. Na 52 kasy SKOK, w 40 toczy siê postêpowanie naprawcze. Tym cza-
sem, jak podaje Newsweek (nr. 33/2015) senator Bierecki zarabia 8 mln z³ rocznie,
z pieniêdzy SKOK-ów finansowane s¹ bezpoœrednio i poœrednio: „Gazeta Polska”,
portal Niezale¿na.pl, radio Wnet, portal wPolityce.pl, pismo „W sieci” i „Gazeta
Bankowa” (podajemy za Newsweek 33/2015).

Aby uœwiadomiæ czytelnikom rozmiary afery SKOK-ów przedstawiamy poni¿ej
graficznie rozmiary strat klientów SKOK oraz poszkodowanych z innych afer, przy
czym pamiêtajmy, ¿e afera Amber Gold i Art.-B nie mia³y powi¹zañ politycznych,
by³y dzie³em prywatnych przestêpców.
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Bankowy Fundusz
Gwarancyjny przeznaczy³
ju¿ na wyp³aty gwaranto-
wane dla osób fizycznych i
prawnych, które, gdyby
nie to, straci³yby swoje
wk³ady w SKOK-ach
Wspólnota i Wo³omin
3.064 miliony z³otych i na
wsparcie banków, które
przejê³y dwa kolejne
SKOK-i, ratuj¹c je przed
upadkiem, 118 milionów
z³otych. £¹cznie BFG
przeznaczy³ na pokrycie
strat SKOK-ów 3.182 mi-
liony z³otych (trzy miliar-
dy, sto osiemdziesi¹t dwa
miliony z³otych). Szacuje
siê, ¿e to nie koniec, ¿e ³¹-
czna kwota strat SKOK-
ów siêgnie ok. 5 miliardów
z³otych. Mówimy o osza-
cowaniu, bo wydarzenia

dotycz¹ce SKOK-ów trwaj¹, pojawiaj¹ siê kolejne informacje, koñca tej afery nie
widaæ. Tymczasem sprawy Amber Gold i Art-B s¹ zakoñczone aktami oskar¿enia
lub wyrokami s¹dów. Skala afery SKOK-ów jest prawdopodobnie 6 razy wiêksza
ni¿ Amber Gold i ok. 10 razy wiêksza ni¿ Art-B.

W 2014 roku politycy PiS zaczêli k³amaæ, ¿e rz¹d chce prywatyzowaæ lasy pañ-
stwowe. Kompletne k³amstwo wziête z sufitu. Nikt tego nie planowa³, nie powsta³
projekt ustawy czy choæby rozporz¹dzenia, nikt nawet nad takim projektem nie pra-
cowa³, nie podjêto w tym kierunku ¿adnych dzia³añ, nikt z rz¹du ani partii rz¹dz¹-
cej czegoœ takiego nie zapowiada³. Kompletnie zmyœlona sprawa.

Mimo to, a mo¿e celowo, dzia³acze PiS zaczêli zbieraæ podpisy pod wnioskiem o
referendum przeciw prywatyzacji lasów pañstwowych. Zwróæmy uwagê na mecha-
nizm mistyfikacji. Zwykli ludzie, którzy nie œledz¹ na co dzieñ poczynañ rz¹du, myœ-
l¹, ¿e skoro ktoœ organizuje referendum przeciw jakiemuœ projektowi, to znaczy, ¿e ta-
ki projekt jest. Nie przychodzi im do g³owy, ¿e s¹ ok³amywani. Poniewa¿ powsta³a o-
parta na fikcji histeria, PO zg³osi³a w Sejmie poprawkê do Konstytucji, mówi¹c¹, ¿e
lasy pañstwowe nie mog¹ byæ prywatyzowane. PiS g³osowa³ PRZECIW niej. Jest do-
k³adnie odwrotnie, ni¿ PiS twierdzi. Nie ma projektu prywatyzacji lasów, jest projekt
poprawki do konstytucji, by tego zabroniæ, a PiS jest jej przeciwny.

Gdy wreszcie, po miesi¹cach milczenia, premier Ewa Kopacz otwarcie powie-
dzia³a do kamer, ¿e nikt z rz¹du ani z PO prywatyzacji lasów nie planowa³, na kon-
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ferencji prasowej PiS 19 sierpnia 2015 r. Marcin Mastalerek oœwiadczy³: „skoro
dwa i pó³ miliona ludzi siê podpisa³o (pod wnioskiem o referendum), to coœ w tym
musi byæ”. Zauwa¿my sposób argumentacji: skoro uda³o siê nam ok³amaæ 2,5 mi-
liona ludzi, to znaczy, ¿e k³amstwo jest prawd¹.

Gdy pod wp³ywem rozpêtanej przez PiS awantury referendalnej premier Ewa
Kopacz zapowiedzia³a 19 sierpnia 2015 r. wniesienie do Sejmu poprawek do usta-
wy o lasach pañstwowych, które definitywnie przecina³yby kwestiê ich rzekomej
prywatyzacji, Beata Szyd³o natychmiast oœwiadczy³a, ¿e PiS mo¿e ustawê poprzeæ,
„o ile nie bêdzie w niej takiego wytrychu, jak poprzednio (to znaczy we wniosku o
poprawkê do konstytucji)”. Tylko ¿e w tym wniosku ¿adnego „wytrychu” nie by³o.
PiS g³osowa³o przeciw niemu, by nie straciæ tematu do politycznej awantury, w któ-
ry zainwestowa³o tyle wysi³ku.

Poniewa¿ Bronis³aw Komorowski nie sprzeciwi³ siê poprawce, mówi¹cej, ¿e la-
sy pañstwowe nie bêd¹ prywatyzowane, PiS twierdzi, ¿e Komorowski popiera³ ich
prywatyzacjê. Dlaczego popiera³ prywatyzacjê? Bo nie sprzeciwi³ siê zakazowi
prywatyzacji. Trudno o lepszy przyk³ad tej pokrêtnej logiki: Komorowski jest za
prywatyzacj¹, bo popar³ jej zakaz, PiS jest przeciwne prywatyzacji, bo storpedowa-
³o w Sejmie jej zakaz. 

Zwróæmy jeszcze uwagê, ¿e ca³a sprawa oparta jest na kolejnych k³amstwach: ¿e la-
sy prywatne to coœ z³ego, ¿e wykupi¹ je cudzoziemcy, ¿e prywatny w³aœciciel lasy wy-
tnie albo ogrodzi i nikogo nie wpuœci… To równie¿ nieprawda. Lasy prywatne, choæ
jest ich mniej ni¿ pañstwowych, w Polsce istniej¹ i z punktu widzenia zwyk³ego oby-
watela niczym siê od tych pañstwowych nie ró¿ni¹. Obowi¹zuj¹ w nich takie same
przepisy o gospodarce leœnej jak w pañstwowych. Nieprawda, ¿e las prywatny mo¿na
ot tak sobie wyci¹æ. Na ka¿d¹ wycinkê, nawet jednego drzewa, trzeba uzyskaæ zgodê
leœnictwa. Lasy prywatne stanowi¹ niewiellkiprocent lasów i jakoœ wci¹¿ jeszcze ros-
n¹. Absurdalny jest te¿ pomys³ ich grodzenia. Skuteczne ogrodzenie (nie sznurkiem)
jednego hektara to ok. 400 metrów p³otu, koszt rzêdu 15-20 tys. z³otych. A ma³o który
las ma tylko jeden hektar. Koszt du¿y, a potrzeba w¹tpliwa. Nie dybi¹ na polskie lasy
te¿ zadni cudzoziemcy. Dzia³ki leœne kupuj¹ g³ównie polscy rolnicy. Prze³ó¿my z pol-
skiego na nasze: zakaz prywatyzacji lasów pañstwowych to w praktyce tak¿e zakaz
sprzedawania polskim rolnikom dzia³ek leœnych. Czy ktoœ im to uœwiadomi³?

A o co naprawdê tu chodzi? W jednym ze spotów PiS-u widzimy grupkê dzieci
nie mog¹cych wejœæ do lasu, bo staj¹ przed tablic¹: „Zakaz wstêpu, teren prywat-
ny”. To kompletna demagogia. W Polsce jest mnóstwo prywatnych lasów, jest ich
mniej ni¿ pañstwowych, ale s¹ w niemal ka¿dej gminie wiejskiej. Nie widzimy te-
go, bo w terenie tego nie widaæ. Trzeba by zajrzeæ w ksiêgi hipoteczne. Prawie ka-
¿dy wczasowicz spacerowa³ kiedyœ po prywatnym lesie i wcale tego nie zauwa¿y³.
Tak naprawdê chodzi tu zupe³nie o co innego. Pytanie w referendum proponowa-
nym przez prezydenta Dudê brzmia³o: „Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotych-
czasowego systemu funkcjonowania Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy
Pañstwowe?”. A wiec pytanie nie by³o za utrzymaniem pañstwowej w³asnoœci lasu
(w sensie terenu, drzew, itp.), lecz o utrzymanie „systemu funkcjonowania przed-
siêbiorstwa”.

11

K³amczoholizm i k³amstwo...

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:49  Page 11



Ten „system funkcjonowania przedsiêbiorstwa” wygl¹da tak: ogromne przy-
wileje i pañstwo w pañstwie, przedsiêbiorstwo, które teoretycznie jest pañstwo-
we, ale w praktyce w³aœnie pañstwo ma w nim bardzo ograniczone kompetencje
(dok³adnie opisa³a to Janina Solska w „Polityce” nr 36 z 2 wrzeœnia 2015). Za-
cytujmy drobny fragment tego tekstu: „W Lasach Pañstwowych p³ace przeciêtne
wynosz¹ 7,2 tys. z³, w rozbudowanej Dyrekcji Generalnej œrednia sporo przekra-
cza 11 tys. z³. Nadleœniczy zarobkami przebijaj¹ premiera, mog¹ wyci¹gn¹æ  na-
wet 18 tys. z³.”.

Co wiêcej, to pytanie w referendum dotyczy „utrzymania systemu”, a nie za-
kazu sprzedawania lasów, bo ten „system” wcale temu przedsiêbiorstwu nie za-
brania sprzedania lasu prywatnym w³aœcicielom. Taki zakaz mo¿e natomiast
wprowadziæ wymuszone walk¹ polityczn¹ ustawowe wprowadzenie pañstwowej
w³asnoœci lasów.

Nie zmienia to wszystko faktu, ¿e ca³a sprawa jest oszukañczym trikiem. Nikt
prywatyzacji lasów nie planowa³. PiS wymyœli³ nie istniej¹ce zagro¿enie, po to by
udawaæ obroñcê rzekomego dobra narodowego.

Zwróæmy uwagê na wyj¹tkow¹ metodê tego oszustwa:
1. PiS zaczyna ok³amywaæ obywateli, ¿e rz¹d chce prywatyzowaæ pañstwow¹

w³asnoœæ  terenów leœnych;
2. Przejêci, ok³amani ludzie, zaczynaj¹ sk³adaæ podpisy pod organizowanym

przez PiS wnioskiem o referendum w obronie pañstwowej w³asnoœci lasów;
3. Ok³amani wyborcy g³osuj¹ przeciw Bronis³awowi Komorowskiemu, „bo bê-

dzie sprzedawa³ lasy”;
4. Zwyciêski nowy prezydent Andrzej Duda og³asza, ¿e sk³ada wniosek o refe-

rendum przeciw prywatyzacji lasów;
5. Wniosek o referendum nie zawiera jednak pytania o prywatyzacjê lasów, lecz

o  „utrzymanie dotychczasowego systemu” przedsiêbiorstwa, które lasami za-
rz¹dza;

6. Ok³amani ludzie gotowi s¹ za tym zag³osowaæ, bo pytanie jest tak pokrêtnie
sformu³owane, ¿e wiêkszoœæ wyborców nie rozumie ró¿nicy i myœli, ¿e broni
lasów a nie bizantyjskich przywilejów grypy ludzi, którzy lasami rz¹dz¹ (bo
na tym polega w³aœnie „utrzymanie dotychczasowego systemu” przedsiêbior-
stwa Lasy Pañstwowe);

7. Senat odrzuca wniosek o referendum, bo jest niekonstytucyjny, oszukañczy i
bez sensu;

8. Beata Szyd³o wystêpuje w telewizji i mówi, ¿e PO i Senat „zlekcewa¿y³y pod-
pisy milionów wyborców”. Tymczasem ¿adne „miliony wyborców” nie
wnioskowa³y o to by urzêdnicy pañstwowego przedsiêbiorstwa mogli zarabiaæ
po 18 tysiêcy i wiêcej i mogli kupowaæ leœniczówki za 6 tysiêcy z³otych, a
wnioskowane referendum nie zawiera³o w ogóle pytania o w³asnoœæ terenów
leœnych. Dzieñ póŸniej Jaros³aw Selin k³amie w TVN24, ¿e rz¹d jednak chcia³
prywatyzowaæ lasy, bo chcia³, by Przedsiêbiorstwo Lasy Pañstwowe, jako
przedsiêbiorstwo bêd¹ce w³asnoœci¹ pañstwa, wp³aca³o czêœæ swoich zysków
do skarbu pañstwa. Co ma wp³acanie czêœci zysków w³aœcicielowi (pañstwu)
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do prywatyzacji? Rozumowanie karko³omne: skoro pañstwo chce na lasach
zarabiaæ, to znaczy, ¿e chce je sprywatyzowaæ (!?). To rozumowanie przekra-
cza wszelkie granice absurdu.

A na koniec najsmakowitszy k¹sek tego w¹tku: „utrzymanie dotychczasowego
systemu” oznacza, ¿e przedsiêbiorstwo Lasy Pañstwowe MO¯E bez przeszkód
SPRZEDAWAÆ LASY! W³aœnie tak. Zgodnie z prawem wystarczy, ¿e nadleœ-
nictwo jakiœ las „uzna za nieprzydatny” i ju¿. Kryteria tego „uznania” s¹, jak¿e by
inaczej, uznaniowe. A wiêc tak naprawdê, gdyby dosz³o do tego referendum, zma-
nipulowani ludzie glosowali by ZA sprzedawaniem pañstwowych lasów, myœl¹c, ¿e
glosuj¹ PRZECIW niemu. Doprawdy nieŸle to sobie PiS i Andrzej Duda wymyœ-
lili.

Co wiêcej, win¹ Bronis³awa Komorowskiego, prezydenta, ma byæ to, ¿e na temat
prywatyzacji lasów (której wcale nie mia³o byæ), pos³ania szeœciolatków do szko³y czy
obni¿enia wieku emerytalnego, itd., nie odby³y siê referenda. Rzecz w tym, ¿e o odby-
ciu, lub nie, referendum decyduje Sejm lub Senat, a nie prezydent. Prezydent nie ma
tu nic do rzeczy. Mo¿e byæ inicjatorem referendum, ale nie mo¿e go zakazaæ. Tymcza-
sem wed³ug k³amstwa PiS-u, „prezydent zlekcewa¿y³ miliony podpisów obywateli”.
Prezydent w ogóle siê tym nie zajmowa³, bo to nie jego kompetencja.

A swoj¹ drog¹ to czemu mia³by takie pomys³y popieraæ? Referendum przeciw
projektowi, którego nie by³o? Referendum za tym, by polskie dzieci by³y gorzej
wykszta³cone? Referendum za tym, by polscy emeryci dostawali g³odowe emerytu-
ry, a pracuj¹cy mniej zarabiali (bo taki by³y by skutki cofniêcia tej reformy emery-
talnej)? 

PóŸniej politycy PiS zaczêli domagaæ siê dopisania do referendum na inny temat
pytania o prywatyzacjê lasów. Znamy prostsze rozwi¹zanie: niech PiS przestanie
k³amaæ, ¿e ktoœ chce prywatyzowaæ lasy, a nie trzeba bêdzie pytaæ o to w referen-
dum (dok³adny opis faktów dotycz¹cych tej sprawy podamy w rozdziale dotycz¹-
cym gospodarki).

Jeszcze dalej poszed³ pose³ PiS Krzysztof Szczerski, który na spotkaniach przed-
wyborczych na rzecz Andrzeja Dudy g³osi³, i¿ „prywatyzowaæ bêd¹ rzeki, by trze-
ba by³o p³aciæ prywatnym w³aœcicielom za wodê”. Podobne twierdzenia g³osi³ te¿
Joachim Brudziñski. Gdy reporter TVN24 pyta³ go, sk¹d ma takie informacje, po
prostu milcza³, po czym odwróci³ siê i odszed³ (pokazano w TVN24 19 sierpnia
2015 r.).

Z kolei Antoni Macierewicz na takich spotkaniach mówi³: „Komorowski powie-
dzia³ sêdziom – dobrze, ¿e fa³szujecie wybory, róbcie tak dalej”. Agitatorzy PiS-
owscy w terenie g³osili te¿, ¿e na rynek „rzucono znikaj¹ce d³ugopisy” – z tuszem,
który po 4 godzinach znika (wszystkie te wypowiedzi wyemitowa³a telewizja
TVN24). O co chodzi? W³aœnie o k³amstwo odwracaj¹ce. Gdy PiS przegrywa wy-
bory, za ka¿dym razem g³osi, ¿e by³y sfa³szowane, choæ nie ma na to ¿adnych do-
wodów. Woli wiêc na wszelki wypadek, nie wiedz¹c jaki bêdzie wynik, zawczasu
robiæ atmosferê fa³szerstwa. A nu¿ siê przyda.

Metoda nie jest nowa. Zastosowa³ j¹ Zbigniew Ziobro, gdy wyda³o siê, ¿e bêd¹c
ministrem sprawiedliwoœci powo³a³ do ministerstwa prokurator Krystynê Bartnik,
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która w stanie wojennym oskar¿a³a opozycjonistów. Prokurator Bartnik zosta³a ne-
gatywnie zweryfikowana za rz¹dów Tadeusza Mazowieckiego i usuniêto j¹ z pro-
kuratury. Przywróci³ j¹ do prokuratury minister Aleksander Bêdkowski z PSL. Gdy
Ziobrze wytkniêto tê nominacjê, natychmiast sk³ama³, ¿e „to wina Mazowieckiego
i grubej kreski”.

Gdy póŸniej dosz³a do w³adzy PO i powo³ano na ministra sprawiedliwoœci prof.
Zbigniewa Æwi¹kalskiego, Ziobro natychmiast zareagowa³ k³amstwem, ¿e w 1968
roku Æwi¹kalski „robi³ karierê w PZPR, podczas gdy Ludwik Dorn by³ w areszcie
bity przez milicjê”. Æwi¹kalski nie „robi³ kariery” w PZPR, a Dorn mia³ wówczas
13 lat, chodzi³ do szko³y, nikt go nie bi³ i w ¿adnym anclu nie siedzia³.

To wszystko coœ przypomina. Gdy w PRL w³adza narozrabia³a, zawsze winne
by³y ofiary. Milicjant bez powodu strzela³ do Jana Naro¿niaka – aresztowano Na-
ro¿niaka, a nie milicjanta. Tak samo w IV RP. Zaszczuta przez nagonkê Kaczyñ-
skiego i Ziobry Barbara Blida pope³ni³a samobójstwo, ale to Jaros³aw Kaczyñski
i Zbigniew Ziobro „s¹ przeœladowani (Trybuna³ Stanu)”, bo „walczyli z przestêp-
czoœci¹” (Z. Ziobro w TVP2, 4 maja 2015). Gdyby wiêc Ziobrê postawiono przed
Trybuna³em Stanu, to z winy Blidy i ofiar aresztów wydobywczych. 

We wrzeœniu 2012 roku sêdzia Milewski, prezes SO z Gdañska, podpuszczony
przez dziennikarza udaj¹cego urzêdnika Kancelarii Premiera by³ sk³onny wykony-
waæ polecenia polityków partii rz¹dz¹cej. Ju¿ nastêpnego dnia PiS-owskie media
grzmia³y od rana, i¿ sêdzia z Gdañska zachowa³ siê tak i tak… Sêk w tym, i¿ w³a-
œnie takie postêpowanie sêdziów i prokuratorów jest jednym z g³ównych punktów
programu politycznego PiS-u i mia³o byæ podstaw¹ ustrojow¹ IV RP. Lech Kaczyñ-
ski swego czasu powiedzia³ to wprost: “bez podleg³oœci politycznej prokuratury nie
mo¿na by prowadziæ polityki karnej”. Podleg³oœæ polityczna sêdziów jest jednym z
wa¿niejszych celów projektu Konstytucji IV RP (bêdziemy go omawiaæ w
nastêpnym rozdziale). To w³aœnie za próbê realizowania politycznej dyspozycyjno-
œci organów œcigania sejmowa komisja œledcza zaleci³a postawienie Kaczyñskiego
i Ziobry przed Trybuna³em Stanu.

PiS w ogóle nie kryje siê z zamiarem likwidacji niezale¿noœci – nie tylko proku-
ratur, ale i s¹dów. To miêdzy innymi po to uczyniono wiceministrem sprawiedliwo-
œci sêdziego Kry¿e, który w czasach PRL by³ jednym z filarów grupy dyspozycyj-
nych politycznie sêdziów, skazuj¹cych, jak partia chcia³a. Tak wiêc brawo: prezes
SO w Gdañsku zachowa³ siê tak, jak w IV RP ma byæ norm¹!

I druga ciekawostka: PiS mia³ wówczas wys³aæ pismo do premiera, by „nak³oni³
szefa ABW do odtajnienia” tajnej notatki, czyli PiS oczekuje by premier pope³ni³
przestêpstwo z art. 231 kk (przekroczenie uprawnieñ).

Stworzono atmosferê skandalu, bo rzekomo za rz¹dów PO czasami mo¿e byæ
tak, jak za rz¹dów PiS ma byæ zawsze. Znów typowe k³amstwo odwracaj¹ce. PiS
chce prowadziæ „politykê karn¹”, czyli robiæ to, co w krajach praworz¹dnych jest
najwiêkszym przestêpstwem przeciwko prawu, a winny jest temu… Donald Tusk i
jego rz¹d.

3 lutego 2006 roku dziennikarz Andrzej Krajewski skomentowa³ w TVN24 pod-
wójn¹ konferencjê prasow¹ PiS, LPR i Samoobrony. Kilka godzin póŸniej pose³
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PiS, Karol Karski objaœni³ widzów TVN24, ¿e Andrzej Krajewski jako by³y cz³o-
nek Unii Demokratycznej, Kongresu Libera³ów, a obecnie Platformy nie ma prawa
wypowiadaæ siê w mediach. To ju¿ detal, ¿e Andrzej Krajewski do ¿adnej z tych
partii nie nale¿a³ (a jakby nale¿a³, to co?). Chodzi o k³amstwo odwracaj¹ce: nie jest
skandalem to, co wyprawia³o PiS, tylko to, ¿e ktoœ o tym powiedzia³, a w dodatku
prawo wypowiadania siê w mediach maj¹ tylko zwolennicy PiS.

Odwracanie uwagi od niefortunnej konferencji PiS-u i przystawek kontynuowa³
8 lutego Jacek Kurski. W programie TVP „Debata” Kurski zarzuci³ mediom, ¿e
przez cztery lata ukrywa³y nagranie pijanego prezydenta Kwaœniewskiego nad gro-
bami oficerów w Charkowie, bo taki rzekomo by³ zasiêg w³adzy Pa³acu. To tak¿e
k³amstwo: w TVP Roberta Kwiatkowskiego tej taœmy rzeczywiœcie d³ugo nie poka-
zano, ale widzowie TVN, dziêki naciskom Tomasza Lisa, zobaczyli j¹ w tydzieñ po
skandalu, z wyjaœnieniami ministra Kalisza, ¿e prezydent zachorowa³ na goleñ. 

Niestety, ani Kamil Durczok, ani Grzegorz Gauden nie obna¿yli k³amstwa Kur-
skiego i wiadomoœæ posz³a. Zreszt¹ tropiciel dziadków z Wehrmachtu mówi³ kiedyœ
o tym w TOK FM otwarcie, choæ nie na antenie: k³ama³, bo ciemny lud to kupi, a
sprostowania nikt nie zauwa¿y, jeœli w ogóle bêdzie.

Zastosowana przez Jacka Kurskiego metoda k³amstwa odwracaj¹cego jest stoso-
wana doœæ czêsto i przypomina star¹ sowieck¹ anegdotê o tym, jak cz³owiek ra-
dziecki na uwagê Amerykanina, ¿e „poci¹gi niepunktualnie kursuj¹” odpar³: „a u
was murzynów wieszaj¹!”. Wed³ug tej zasady ka¿dy, kto w prasie skrytykuje PiS,
natychmiast zostanie odpowiednio opisany. 

Zreszt¹ sta³¹ mantr¹ polityków PiS sta³o siê twierdzenie, ¿e za wszystkie ich czy-
ny odpowiadaj¹ inni, a zw³aszcza Platforma Obywatelska. Zaproszono przestêpców
z Samoobrony do wspó³rz¹dzenia, „bo PO nie chcia³a koalicji”. Wniosek - winna
jest PO.

Podobn¹ konstrukcjê k³amstwa zastosowa³ Jaros³aw Kaczyñski wobec prof. Zol-
la i Trybuna³u Konstytucyjnego. W przemówieniu sejmowym zarzuci³ prof. Zollo-
wi i Trybuna³owi Konstytucyjnemu „oportunizm i tchórzostwo” w sprawie instruk-
cji 0015, czyli tzw. „sprawie inwigilacji prawicy”. Mia³o to polegaæ na umorzeniu
postêpowania. Tymczasem prof. Zoll nie by³ wówczas przewodnicz¹cym Trybuna-
³u, a sêdzi¹-sprawozdawc¹, zaœ postêpowanie zosta³o umorzone, bo rzeczon¹ in-
strukcjê wczeœniej ju¿ uchyli³ ówczesny minister spraw wewnêtrznych Andrzej
Milczanowski. Na kontynuowanie postêpowania w tej sytuacji nie pozwala³o pra-
wo. De facto umorzenie postêpowania spowodowa³ Andrzej Milczanowski, a Try-
buna³ Konstytucyjny nie mia³ wyboru, bo ¿aden s¹d nie mo¿e wydawaæ orzeczeñ w
sprawie, której przedmiot przesta³ istnieæ. 

A wiêc Jaros³aw Kaczyñski k³amie dwukrotnie: raz przypisuj¹c decyzjê prof.
Zollowi, dwa, przypisuj¹c odpowiedzialnoœæ za czyn Andrzeja Milczanowskiego
Trybuna³owi Konstytucyjnemu. I jak zwykle chodzi o to samo. Andrzej Milczanow-
ski nie by³ wówczas przeciwnikiem politycznym Jaros³awa Kaczyñskiego, wiêc a-
takowaæ go nie by³o potrzeby, prof. Zoll zaœ skierowa³ do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego wniosek o zbadanie zgodnoœci z konstytucj¹ forsowanej przez Jaros³awa
Kaczyñskiego ustawy medialnej. Jaros³aw Kaczyñski doskonale wiedzia³, ¿e ta u-
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stawa jest niezgodna z konstytucj¹, wiêc chcia³ zawczasu opluæ Zolla i Trybuna³. A
nu¿ siê przestrasz¹. I oczywiœcie to oni bêd¹ winni temu, ¿e ustawa jest niekonsty-
tucyjna. „Inwigilacji prawicy” tymczasem w rzeczywistoœci wcale nie by³o (napi-
szemy o tym dalej).

Jednym z najbardziej bezczelnych k³amstw odwracaj¹cych zastosowa³ na wiecu
przed Pa³acem Prezydenckim w dniu zaprzysiê¿enia, 6 sierpnia 2015 r., Andrzej
Duda. Powiedzia³: „nie wierzcie tym, którzy mówi¹, ¿e obni¿enia kwoty wolnej od
podatku i obni¿enia wieku emerytalnego nie da siê zrobiæ. To s¹ bzdury.” Otó¿ eko-
nomiœci nie mówi¹, ¿e „nie da siê zrobiæ”. Da siê. Da siê zrobiæ ka¿d¹ g³upotê, na-
wet zbrodniê. Mówi¹, jakie bêd¹ tego skutki, a bêd¹ fatalne. Andrzej Duda k³amie,
³¿e jak PiS, i k³amie jeszcze bardziej, twierdz¹c, ¿e k³ami¹ ci, co jego k³amstwa de-
maskuj¹. 

„Odnowa moralna” i „wzmo¿enie moralne”
PiS jest swego rodzaju fenomenem na polskiej scenie politycznej - pierwsz¹ od

czasów PZPR parti¹, której ca³a propaganda oparta jest na k³amstwie, konfabulacji,
insynuacji, oszczerstwie. Mimo pozorów spontanicznoœci PiS-owskie k³amstwo
jest œwiadome, starannie przemyœlane i rozpisanie na role. Ca³e dzia³anie tej partii
oparte jest na z³ych emocjach, zawiœci, kompleksach, zainteresowaniu innym cz³o-
wiekiem tylko po to, by mu zaszkodziæ, znaleŸæ na niego haka, zgnoiæ, poni¿yæ,
skompromitowaæ, zabraæ jeœli siê czegoœ dorobi³ („Jeœli ktoœ posiada pieni¹dze, to
sk¹dœ je ma”, Lech Kaczyñski, Ÿród³o: Gazeta Wyborcza, 1 wrzeœnia 2009) ¯eruje
na najni¿szych ludzkich instynktach, przede wszystkim zawiœci, myœleniu, ¿e wa¿-
niejsze od tego, bym ja mia³, jest to, by inny nie mia³. 

Ile razy PiS przystêpuje do jakiejœ wyj¹tkowo krêtackiej akcji, og³asza „odnowê
moraln¹” lub „wzmo¿enie moralne”. Szef partii Jaros³aw Kaczyñski przedstawiany
jest jako kryszta³, niemal¿e wzorzec uczciwoœci, jednoczeœnie cz³owiek ¿yj¹cy
skromnie, w zasadzie asceta, który o ¿adnych korzyœciach w³asnych nie myœli.

Zacznijmy od uczciwoœci krystalicznej. Pytamy: czy cz³owiek, który notorycznie
k³amie, jest cz³owiekiem uczciwym? Czy cz³owiek, który kolportuje swój w du¿ym
stopniu zmyœlony ¿yciorys, jest cz³owiekiem uczciwym?

Mo¿na te¿ zapytaæ, czy cz³owiek ¿yj¹cy w wygodnej willi, otoczony licznym
dworem, u którego sprz¹ta pani lipnie zatrudniona jako asystentka europos³a (co
niedawno opisa³ Newsweek), cz³owiek wszêdzie wo¿ony limuzyn¹, cz³owiek któ-
remu partia i klub parlamentarny robi¹ liczne podarki – zatajone w oœwiadczeniu
maj¹tkowym i od których nie p³aci podatków – a kreuj¹cy siê na skromnego asce-
tê jest cz³owiekiem uczciwym?

A czy jest wielkim patriot¹? Naszym zdaniem patriotyzm zaczyna siê od p³ace-
nia podatków, uznawania demokratycznie wybranych w³adz pañstwa, uznawania
wyniku wyborów, nie tylko wtedy, gdy jest dla niego korzystny. 

„Odnowa moralna” zarz¹dzona w IV RP objawi³a siê w aresztach wydobyw-
czych, samobójstwie Barbary Blidy, dorabianiu przestêpstw do z góry wybranych
osób, notorycznym k³amstwie i obelgach rzucanych wprost z trybuny sejmowej na
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lekarzy („poka¿ lekarzu, co masz w gara¿u”), pielêgniarki, inteligentów („lumpe-
ninteligenci”, „wykszta³ciuchy”) i elity intelektualne („³¿e-elity”).

Jakoœ nie zdarza siê, by cz³owiek naprawdê porz¹dny og³asza³ swoj¹ „wzmo¿o-
n¹ moralnoœæ”. To tak jak z garbatym. Cz³owiek, który nie jest garbaty, nie g³osi
przy ka¿dej okazji: „nie jestem garbaty” i nie og³asza „wzmo¿enia wyprostowanej
sylwetki”. Nie ma takiej potrzeby. Tak samo cz³owiek uczciwy nie ma potrzeby o-
g³aszania moralnych „odnów” ani „wzmo¿eñ”. 

A¿ trudno uwierzyæ, ¿e istniej¹ kraje, w których ok³amanie kogoœ w istotnej dla
niego sprawie jest przestêpstwem i gdzie pods³uchiwanie i nagrywanie przeciwni-
ków politycznych te¿ jest przestêpstwem. W Wielkiej Brytanii przestêpstwem jest
nawet niedotrzymanie obietnicy ma³¿eñstwa. W USA prezydent Clinton mia³ k³o-
poty z prawem nie z powodu romansu z Monik¹ Lewinsky, ale dlatego, ¿e na ten te-
mat sk³ama³. Wczeœniej prezydent Nixon musia³ z³o¿yæ urz¹d, bo wyda³o siê, ¿e
pods³uchiwano i nagrywano jego przeciwników politycznych (afera Watergate), a
on w tej sprawie powiedzia³ nieprawdê. U nas istnieje partia polityczna, która na-
gminnie pods³uchuje i nagrywa swoich oponentów (lub z takich nagrañ korzysta),
ale to nie ona jest winna (choæ wedle prawa jest to karalne), tylko zawsze winni s¹
nagrani (afera gruntowa, hazardowa, taœmowa, sprawa pos³anki Sawickiej, Weroni-
ki Marczuk, rzekomej willi Kwaœniewskich). I to ta partia miewa „wzmo¿enia mo-
ralne”!

Dochodzi to tego gigantyczna hipokryzja. Skrajna nieuczciwoœæ w faktach i uro-
czyste og³aszanie wy¿szoœci moralnej w propagandzie. W 2013 roku w Wêgrowie
na spotkaniu z wyborcami, pose³ PiS Krzysztof Tchórzewski mówi³: „przegraliœmy
(wybory), bo siê kierujemy uczciwoœci¹”, a potem: „mówi siê, ¿e PiS pods³uchiwa-
³o. Czy ktoœ na tej sali by³ pods³uchiwany?”

Krzy¿ówka w gazetce „Jaka Polska”, któr¹ PiS rozdaje w czasie spotkañ z wy-
borcami (Soko³ów Podlaski 2013): na 13 liter pionowo – „Mówienie prawdy cechu-
je cz³onków PiS”. A jednoczeœnie, na tym samym spotkaniu Jaros³aw Kaczyñski:
„S³u¿ba zdrowia idzie w kierunku prywatnej i p³atnej” (prywatna jest w du¿ym
stopniu ju¿ dawno, a ¿e p³atna, to k³amstwo); „Rz¹d PiS stworzy³ 1,3 miliona
miejsc pracy” (kompletne k³amstwo), i tak dalej… Kryzys wywo³a³a w³adza, która
szuka pieniêdzy w kieszeniach ludzi, za tym stoj¹ ludzie „uk³adu”… Jednym s³o-
wem, „mówienie prawdy cechuje cz³onków PiS”, a Kaczyñski w najlepsze ³¿e jak
PiS.

Drobne, w gruncie rzeczy, gafy nagranych osób, wulgaryzmy, nieprzyjemny jê-
zyk, drobne g³upoty to za ka¿dym razem „ogromny skandal” i afera, nawet gdy nie
ma w tym ¿adnego przestêpstwa (ani w aferze hazardowej, ani w pods³uchowej o-
sobom pods³uchanym nie znaleziono ¿adnego przestêpstwa, nie by³o ¿adnej korup-
cji, a nawet jej obietnicy, ot, panowie niezbyt elegancko rozmawiali). Tymczasem
wszystkie te niedopuszczalne wypowiedzi to prawie nic w porównaniu z tym, co ja-
wnie i otwarcie (nie trzeba pods³uchiwaæ, wystarczy w³¹czyæ telewizor) na co dzieñ
wyg³aszaj¹ politycy PiS, od J. Kaczyñskiego poczynaj¹c. Pods³uchane gafy maj¹
siê do tej lawiny k³amstw, chamstwa, obelg, g³upot, bredni, które jawnie generuj¹
ludzie PiS-u, jak ziarnko piasku do Everestu. Ci ludzie od „wzmo¿eñ” i „odnów
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moralnych” popadaj¹ w œwiête oburzenie, gdy ktoœ inny, na drobn¹ skalê i nieudol-
nie, robi to samo, co oni na co dzieñ. I pods³uchiwaæ tego nie trzeba, jest w wiado-
moœciach.

Jeden z przyk³adów hipokryzji: Jacek Kurski w wywiadzie dla Onet.pl za rz¹dów
PO: „Na konkretnych przyk³adach widaæ by³o, ¿e ekipa Donalda Tuska nie ma
kompetencji do rz¹dzenia pañstwem. Ten rz¹d nie by³ w stanie przyj¹æ odpowie-
dzialnoœci za rz¹dzenie. [...] Jedyn¹ rzecz¹, która ta ekipa by³a w stanie zrobiæ, to
poœpiesznie zape³niæ urzêdy opró¿nione po ofiarach tragedii, czyli takie jak Kance-
laria Prezydencka, NBP czy IPN.”

A teraz Jacek Kurski na zjeŸdzie wyborczym PiS, 4 marca 2007 r. w Gdañsku:
“Bêdê konsekwentny w odzyskiwaniu dla ludzi PiS urzêdu po urzêdzie, przedsiê-
biorstwa po przedsiêbiorstwie, agendy po agendzie. Odzyskamy te miejsca, których
obsada zale¿y od pañstwa. PiS musi tam rz¹dziæ. Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e 16
miesiêcy po wygranej PiS ¿aden dzia³acz czy zwolennik naszej partii, który wy-
krwawia³ siê w naszych kampaniach wyborczych, nie mo¿e cierpieæ g³odu i niedo-
statku. Ci ludzie musz¹ w satysfakcjonuj¹cy sposób przej¹æ w³adzê w czêœci sekto-
ra podlegaj¹cej rz¹dowi.”

Inny przyk³ad. Rozdmuchano niebywa³¹ wrzawê w zwi¹zku z tym, ¿e pose³ PO
S³awomir Nowak nie zamieœci³ w Rejestrze Korzyœci (popularnie zwanym oœwiad-
czeniem maj¹tkowym) zegarka za 17 tys. z³. Dosz³o do sprawy s¹dowej, ostatecznie
S¹d Apelacyjny w Warszawie umorzy³ postêpowanie na okres próbny (1 rok), argu-
mentuj¹c m.in., ¿e sprawa ta jest „przypadkiem mniejszej wagi”, a sam S³awomir
Nowak nie by³ wczeœniej karany. S¹d argumentowa³, ¿e w stosunku do wielkoœci
maj¹tku, jaki Nowak ujawni³ w Rejestrze Korzyœci, ten zegarek to w istocie dro-
biazg, raczej niedopatrzenie, ni¿ z³a wola.

Jednoczeœnie Jaros³aw Kaczyñski zatai³ w Rejestrze Korzyœci darowiznê o war-
toœci ok. 400 tys. z³otych na honorarium jego adwokata w sprawie smoleñskiej. By-
³a to darowizna od Klubu Parlamentarnego PiS. Ustawa o pe³nieniu obowi¹zków
pos³a i senatora mówi w art. 18 p. 2: „Kluby i ko³a otrzymuj¹ œrodki finansowe na
pokrycie kosztów swojej dzia³alnoœci, w tym na pokrycie kosztów dzia³alnoœci biur
klubów i kó³, w wysokoœci i na zasadach okreœlonych wspólnie przez Marsza³ka Se-
jmu i Marsza³ka Senatu. Œrodki te nie mog¹ byæ wykorzystywane na inne cele
ni¿ okreœlone w zdaniu pierwszym.” A wiêc klub parlamentarny nie ma prawa ro-
biæ darowizn na rzecz osób prywatnych. Nie ma te¿ prawa robiæ zbiórek publi-
cznych. No i co? I nic? Czy organizator tej akcji aby nie podpada pod art. 231 kk?

Jednoczeœnie Jaros³aw Kaczyñski zatai³ w oœwiadczeniu maj¹tkowym darowiz-
nê w wysokoœci ok. 3,5 miliona z³otych na koszty jego ochrony i wynajêcia s¹sie-
dnich posesji w celu zaspokojenia prywatnych potrzeb. Prokuratura okreœla to jako
czyny z art. 233 par. 1 i 6 kk (co nie przeszkadza stronniczym politycznie prokura-
torom odmówiæ œcigania, ale to osobny temat, patrz: Studio Opinii, „List otwarty do
Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta”). 

Zap³acenie za kogoœ kosztów us³ugi wykonanej na jego rzecz w sposób oczywi-
sty jest darowizn¹. Ponoszenie za kogoœ kosztów nie tylko ochrony osobistej, ale i
us³ug s³u¿by dworskiej (szoferowania, robienia zakupów itp.), wynajêcia s¹siednich
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posesji, by nie mia³ s¹siadów o innych pogl¹dach, w sposób oczywisty jest darowiz-
n¹. Je¿eli ktoœ jest na cudzy koszt wo¿ony, to odnosi korzyœæ, bo nie musi sam ro-
biæ prawa jazdy i kupowaæ samochodu. Je¿eli ktoœ jest chroniony na cudzy koszt,
to te¿ odnosi korzyœæ, bo konsumuje us³ugê, za któr¹ nie p³aci. Twierdzenie, ¿e tak
nie jest, to absurd ur¹gaj¹cy arytmetyce na poziomie pierwszej klasy szko³y podsta-
wowej. Czy siê to nazwie darowizn¹, czy nie, jest korzyœci¹, która w rejestrze po-
winna byæ ujawniona.

Nie wymaga³oby to wymienienia w oœwiadczeniu maj¹tkowym (i opodatkowa-
nia), gdyby nale¿a³o mu siê z mocy prawa. Rzecz w tym, ¿e Jaros³aw Kaczyñski o-
trzymuje to œwiadczenie nie od pañstwa (co mu siê nale¿y), lecz od partii polity-
cznej. Zgodnie z art. 24 p. 2 ustawy o partiach politycznych „maj¹tek partii polity-
cznej mo¿e byæ przeznaczony tylko na cele statutowe lub charytatywne”. Wœród ce-
lów statutowych PiS nie ma pozycji: „op³acanie ochrony i ¿ycia w luksusie Jaros³a-
wowi Kaczyñskiemu”. Trudno te¿ uznaæ to za cel charytatywny. Jest to wiêc ca³ko-
wicie pozbawiona podstaw prawnych darowizna. Zaznaczamy, i¿ Jaros³awowi Ka-
czyñskiemu nale¿y siê ochrona z BOR i by³a mu oferowana. To, ¿e z niej nie ko-
rzysta, jest jego prywatn¹ fanaberi¹. Ale w pañstwie prawa za prywatne fanaberie
p³aci siê samemu.

Od wymienionych powy¿ej darowizn powinno siê zap³aciæ podatek, drobne 760
tys. z³. O ile wiemy, ludzie krystalicznie uczciwi i „patrioci” podatki p³ac¹.

Partii od wzmo¿eñ moralnych nie przeszkadza, ¿e jej wiceprezesem ci¹gle jest
skazany na 3 lata wiêzienia za nadu¿ywanie w³adzy Mariusz Kamiñski. Nie prze-
szkadza to tak¿e wystawieniu go jako kandydata w wyborach. Otwarcie mówi siê,
¿e „Duda i tak go u³askawi”. PiS dzieli zreszt¹ przestêpców na nie-swoich, których
trzeba œcigaæ surowo, i swoich, którzy s¹ zawsze skazani nies³usznie.

W 2005 roku PiS wygra³o wybory pod has³ami zdecydowanej walki z przestêp-
cami. Po 7 miesi¹cach od objêcia w³adzy wprowadzi³o do rz¹du, na stanowisko wi-
cepremiera, cz³owieka 7 razy skazanego prawomocnymi wyrokami, chwal¹cego siê
posiadaniem dalszych 131 zarzutów prokuratorskich, w których postêpowania s¹
zawieszone ze wzglêdu na immunitet poselski. Co gorsza, Andrzej Lepper czu³ siê
ca³kowicie bezkarny i otwarcie dawa³ temu wyraz. Z wyroków w zawieszeniu po
prostu sobie kpi³.

Politycy PiS, wprowadzaj¹c go do rz¹du, dokonywali karko³omnej ekwilibrysty-
ki s³ownej, nazywaj¹c go „przestêpc¹, ale nie kryminalnym”, posuwaj¹c siê nawet
do absurdalnych twierdzeñ, ¿e Lepper pope³nia³ przestêpstwa, bo mia³ ku temu pod-
stawy, bo walczy³ o s³uszne sprawy wsi, jednym s³owem – ¿e pope³nia³ przestêp-
stwa w interesie spo³ecznym. Pose³ Tadeusz Cymañski cynicznie twierdzi³ nawet,
¿e Lepper ³ama³ prawo, ale „nie jest kryminalist¹”. Sugerowa³ przy tym, ¿e widaæ
to prawo by³o nies³uszne. Politycy PiS starali siê nam wszystkim wmówiæ, ¿e Lep-
per jest przestêpc¹ politycznym, niemal¿e przeœladowanym za pogl¹dy. 

Wed³ug wyk³adni stosowanej przez polskie s¹dy i wed³ug s³owników jêzyka
polskiego, kryminalist¹ jest cz³owiek prawomocnie skazany za przestêpstwa u-
myœlne, z czego wy³¹cza siê osoby skazane w PRL w procesach politycznych.
Andrzej Lepper by³ kryminalist¹, co by pose³ Cymañski nie kombinowa³. Zosta³
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7 razy prawomocnie skazany za przestêpstwa umyœlne, a nie za pogl¹dy, dzia³al-
noœæ polityczn¹ itp. Pobicie, niszczenie mienia, k³amstwo, pomówienie, obelga
to nie s¹ pogl¹dy. Oszczerca i k³amczuch nie jest wiêŸniem sumienia (ju¿ raczej
braku sumienia).

Przypomnijmy wyroki na Andrzeja Leppera (podajemy za PAP):
1. W 1994 r. Lepper zosta³ oskar¿ony o pod¿eganie do u¿ycia si³y wobec zarz¹d-

cy gospodarstwa ogrodniczego Antoniego Chodorowskiego z Kobylnicy S³upskiej.
Zwolennicy Leppera ogolili wtedy g³owê Chodorowskiemu i wych³ostali go. S³up-
ski s¹d skaza³ za to lidera „Samoobrony” na 1,5 roku wiêzienia w zawieszeniu na
3 lata.

2. W 1997 r. S¹d Rejonowy w Lublinie uzna³ Leppera za winnego l¿enia naczel-
nych organów pañstwa. Druga instancja utrzyma³a w mocy to orzeczenie. Leppera
skazano na rok pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu na 2 lata oraz 3 tys. z³ grzy-
wny. Poniewa¿ Lepper po skazaniu nie zap³aci³ ca³ej zas¹dzonej grzywny, s¹d ska-
za³ go dodatkowo na 41 dni aresztu. Lepper wyszed³ jednak po kilku godzinach, bo
„Samoobrona” wp³aci³a brakuj¹c¹ kwotê.

3. W marcu 2001 r. ³ódzki S¹d Rejonowy za nazwanie by³ego wicepremiera Ja-
nusza Tomaszewskiego „bandyt¹ z Pabianic” skaza³ Leppera na dwa tysi¹ce z³otych
grzywny. Wyrok ten utrzyma³ w styczniu 2002 r. S¹d Okrêgowy w £odzi.

4. W maju 2001 r. S¹d Okrêgowy w Gdañsku skaza³ przewodnicz¹cego
“Samoobrony” na karê roku i czterech miesiêcy za zniewa¿enie prezydenta Alek-
sandra Kwaœniewskiego i dwóch by³ych wicepremierów. Po odwo³aniu obroñców
S¹d Apelacyjny zamieni³ jednak tê karê na grzywnê 20 tys. z³.

5. W 2002 r. - po ponad dwóch latach procesu S¹d Rejonowy w Elbl¹gu skaza³
go na grzywnê 21 tys. z³ za zniewa¿enie naczelnych organów pañstwa podczas blo-
kady w Nowym Dworze Gdañskim w styczniu 1999 r. S¹d uzna³, ¿e Lepper pod-
czas blokady zniewa¿y³ s³owami powszechnie uznanymi za obraŸliwe naczelne or-
gany pañstwa, m.in. rz¹d Jerzego Buzka nazwa³ „rz¹dem zdrady narodowej”, a sa-
mego premiera - „bandyt¹”. W 2003 r. s¹d obni¿y³ wysokoœæ grzywny do oœmiu ty-
siêcy z³.

6. 15 marca 2002 r. S¹d Rejonowy w S³ubicach skaza³ Leppera za zorganizowa-
nie w styczniu 1999 r. nielegalnej blokady przejœcia granicznego w Œwiecku na rok
wiêzienia w zawieszeniu na cztery lata.

7. 8 maja 2006 roku S¹d Apelacyjny w Warszawie utrzyma³ w mocy wyrok S¹-
du Okrêgowego jednego roku i trzech miesiêcy wiêzienia w zawieszeniu na 5 lat o-
raz 20 tysiêcy z³otych grzywny za publiczne pomówienie piêciu polityków. Do te-
go Lepper mia³ jeszcze zap³aciæ koszty s¹dowe oraz kolejne 20 tysiêcy z³otych za-
doœæuczynienia na rzecz Andrzeja Olechowskiego.

Poza tym przeciw Lepperowi toczy³y siê wówczas jeszcze dwie sprawy karne:
1. Za wysypywanie zbo¿a,
2. Za oszukanie Jana Piechowskiego.
Trudno siê zreszt¹ dziwiæ, ¿e Jaros³awa Kaczyñskiego nie razi³y wyroki Lep-

pera, skoro on sam notorycznie nazywa premiera, prezydenta, ministra spraw za-
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granicznych i innych zdrajcami, mordercami prezydenta i 96 osób… Tak wiêc
towarzystwo – ani w rz¹dzie PiS siedmiokrotnie skazanego przestêpcy, ani obe-
cnie skazanego na 3 lata wiceprezesa – partii „wzmo¿enia moralnego” nie prze-
szkadza.

Czo³owym has³em propagandowym PiS-u by³a walka z korupcj¹. Krystalicznie
czysta moralnie partia mia³a walczyæ z „uk³adem”, „szar¹ sieci¹” itp. No, to przy-
pomnijmy parê faktów. 

W czasach IV RP PiS chcia³o zwiêkszyæ przewagê nad koalicjantami (LPR i
Samoobron¹). Dwaj pos³owie PiS, Adam Lipiñski i Wojciech Mojzesowicz, pro-
ponowali Renacie Beger zmianê barw partyjnych w zamian za sp³acenie 500 ty-
siêcy jej d³ugów z funduszy Sejmu oraz intratne stanowiska dla ca³ej rodziny.
Gdy sprawa wysz³a na jaw, politycy PiS twierdzili, ¿e by³y to „normalne nego-
cjacje polityczne”. 

W tym samym czasie bliski znajomy braci Kaczyñskich i by³y czo³owy polityk
PC, Adam Glapiñski, zosta³ zatrudniony w Przedsiêbiorstwie Wydawniczym
Rzeczpospolita jako doradca zarz¹du. Otrzyma³ za to wynagrodzenie w wysokoœci
ok. 100 tys. z³otych. Jedynym materialnym œladem jego doradzania by³a jedna nie-
dbale zapisana kartka papieru. Wed³ug w³adz przedsiêbiorstwa „doradza³ ustnie”.
Sam Glapiñski indagowany przez dziennikarzy nie potrafi³ sobie przypomnieæ, ¿e
by³ tam zatrudniony. Ale sto tysiêcy wzi¹³.

I jeszcze drobiazg, œwiadcz¹cy tak¿e o poziomie kultury osobistej. 1 wrzeœnia
2015 roku, po uroczystoœci na Westerplatte, prezydent Andrzej Duda na po¿egnanie
nie poda³ rêki pani premier Ewie Kopacz, choæ zrobili to wszyscy inni obecni, tak-
¿e urzêdnicy z jego kancelarii. Gdy premier Ewa Kopacz zbli¿y³a siê do niego, od-
wróci³ siê do niej ty³em i odszed³.

Przypomnijmy na koniec tego w¹tku ciekaw¹ wymianê zdañ z debaty Kaczyñski
– Kwaœniewski (Kaczyñski nie chcia³ debatowaæ przed wyborami z Donaldem Tus-
kiem, bo siê ba³, wiêc debatowa³ z Aleksandrem Kwaœniewskim).

Aleksander Kwaœniewski do Jaros³awa Kaczyñskiego: „Jak Pan mówi o Ka-
czmarku, to ja panu powiem, ¿e to jest dla mnie zdumiewaj¹ce, bo bardziej zde-
moralizowanej ekipy rz¹dowej to ja jeszcze nie widzia³em. Je¿eli oskar¿onymi
czy podejrzanymi s¹ minister spraw wewnêtrznych w pañskim rz¹dzie, szef CBŒ
w pañskim rz¹dzie, prezes najwiêkszej firmy ubezpieczeniowej, którego pan
mianowa³, minister sportu, szef Centralnego Oœrodka Sportu…” (Kwaœniewski
zapomnia³ o podejrzanym komendancie g³ównym policji, wicepremierze z 7 pra-
womocnymi wyrokami i ministrach zamawiaj¹cych piwo znakiem heil Hitler).
Na to Kaczyñski: „To jest najlepszy dowód, ¿e my jesteœmy pierwszym uczci-
wym rz¹dem.”

Skoro utworzyliœmy rz¹d, w którym blisko 1/3 sk³adu to podejrzani, przestêpcy
lub filofaszyœci, to znaczy, ¿e jesteœmy uczciwi. Ciekawa konstrukcja nielogiczna.

„Wzmo¿enie” i „odnowa moralna” nie przeszkadza³y te¿ Jaros³awowi Kaczyñ-
skiemu powiedzieæ: „Gdybyœmy przyjêli za³o¿enia czysto moralne, to byœmy nic
nie mieli.”
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K³amstwa ¿yciorysowe

To takie ludzkie i zrozumia³e, ¿e ka¿dy chcia³by mieæ piêkny ¿yciorys. Gdy siê jest
politykiem, to wrêcz po¿¹dane. Doœæ powszechnie ¿yciorysy troszeczkê siê naci¹ga,
coœ przemilcza, coœ uwypukla… Wszystko jest do wytrzymania, dok¹d nasz ¿yciorys
nie zamienia siê w ca³kiem cudzy. U k³amczoholika rzecz ma siê nastêpuj¹co. Zaczy-
na siê od drobnych korekt, ale co roku ¿yciorys piêknieje, przybywaj¹ nowe „fakty”.
Praca w biurze zarz¹du zamienia siê w pracê w zarz¹dzie, podoficer w oficera, tata
biuralista w tatê legionistê, itd. Po paru latach w ¿yciorysie pojawiaj¹ siê czyny, o któ-
rych s³ysza³o siê w telewizji, czytanie parokrotne podziemnej prasy zamienia siê naj-
pierw w kolportowanie tej¿e, póŸniej w wydawanie tej¿e, a paniczny strach przed u-
dzia³em w podziemiu z czasem staje siê byciem jego przywódc¹.

Jaros³aw Kaczyñski rzeczywiœcie by³ wspó³pracownikiem KOR, a œciœlej Zofii
Romaszewskiej. Rzeczywiœcie bra³ udzia³ w tworzeniu tak zwanego Raportu Mad-
ryckiego. Zofia Romaszewska przyzna³a po latach, ¿e pracowa³ w filii UW w Bia-
³ymstoku i „dostarcza³ cennych informacji o tym, co dzia³o siê na tym terenie”. In-
na sprawa, ¿e „na tym terenie” niewiele siê dzia³o, ale tego fragmentu ¿yciorysu Ka-
czyñskiego nikt powa¿ny nie kwestionuje. Cuda zaczê³y dziaæ siê póŸniej. Wed³ug
oficjalnego ¿yciorysu Prezesa, zamieszczonego swego czasu na stronie PiS, w cza-
sie strajków sierpnia 1980 roku, Jaros³aw Kaczyñski „zak³ada³ Solidarnoœæ”. Gdzie
j¹ „zak³ada³”? Zagadka. I co to znaczy „zak³ada³”? To znaczy, ¿e co konkretnie ro-
bi³? Bra³ udzia³ w strajku? Nie, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo. Zreszt¹,
gdzie, w którym? To pierwsza tajemnicza wersja. Gorzej, ¿e nie jedyna.

Druga wersja pojawia siê w wywiadzie udzielonym przez Jadwigê Kaczyñsk¹
Newsweekowi. Wed³ug tej wersji Jaros³aw Kaczyñski by³ przez ca³y lipiec i sierpieñ
1980 roku aresztowany w Pa³acu Mostowskich (KS MO w Warszawie) i zosta³ zwol-
niony dopiero po podpisaniu porozumieñ rz¹du z MKS w Gdañsku. Jest to niepraw-
da. Jednym z postulatów MKS w Gdañsku by³o zwolnienie osób zatrzymanych w
zwi¹zku z pomoc¹ strajkuj¹cym. By³a sporz¹dzona lista tych osób, Kaczyñskiego na
niej nie ma. Zreszt¹ dlaczego mia³by byæ zatrzymany? SB w ogóle nim siê nie intere-
sowa³a (teczkê za³o¿ono mu dopiero w 1982 roku, i to z innego powodu).

Jest i wersja trzecia. Tym razem z ¿yciorysu w Encyklopedii Solidarnoœci. By³
na krótko zatrzymany 28 sierpnia (czyli tu¿ przed koñcem strajków) we Wroc³awiu.
Trudno to sprawdziæ, mo¿e by³, mo¿e nie. A tym bardziej nie wiadomo, czy z po-
wodów politycznych. Milicja w tym czasie stara³a siê zablokowaæ ³¹cznoœæ miêdzy
du¿ymi oœrodkami strajkowymi. Mogli zatrzymaæ do wyjaœnienia przyjezdnego,
choæby dlatego, ¿e by³ z Warszawy. To mo¿liwe. Wysoce w¹tpliwa wydaje nam siê
dalsza czêœæ tej wersji. Kaczyñski ponoæ by³ „czymœ w rodzaju ³¹cznika miêdzy
strajkuj¹cymi za³ogami”. Jest to zupe³nie nieprawdopodobne. Po pierwsze nie przy-
pominamy sobie istnienia takich „³¹czników”. Po co? Nie by³o takiej potrzeby. Zre-
szt¹, jeœli ju¿ komuœ powierzono by tak¹ misjê, to raczej nie Jaros³awowi Kaczyñ-
skiemu, który by³ w œrodowisku ówczesnej opozycji kompletnie nieznan¹ postaci¹.
Wys³ano by Lecha, który skromnie, bo skromnie, ale w opozycji na Wybrze¿u dzia-
³a³. Lecha tam znano, Jaros³awa – wysoce w¹tpliwe.
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Jeszcze by usz³o, gdyby nie wersja czwarta wygenerowana przez biuro PiS na ul.
Nowogrodzkiej w Warszawie. Jaros³aw Kaczyñski w sierpniu 1980 roku „prowa-
dzi³ punkt informacyjny dla strajkuj¹cych za³óg na ul. Bednarskiej w Warszawie”
(wyjaœnienie udzielone przez biuro PiS Zbigniewowi Lisickiemu i przes³ane mai-
lem Krzysztofowi £oziñskiemu). No, to ju¿ k³amstwo szerokotorowe. Taki punkt
rzeczywiœcie istnia³, ale ju¿ po zakoñczeniu strajków, we wrzeœniu. Punkt ten pro-
wadzi³a Katarzyna Zon, a nie Jaros³aw Kaczyñski. Kaczyñski móg³ tam byæ, bo by-
³o tam wielu ludzi, ale na pewno nie „prowadzi³” tego punktu podczas strajków sier-
pnia. Punkt ten istnia³ krótko, przesta³ byæ potrzebny, gdy tworz¹ca siê Solidarnoœæ
zaczê³a mieæ w³asne lokale. Wczeœniej, te¿ po zakoñczeniu strajków, istnia³ punkt
kontaktowy na ul. Ho¿ej.

I co o tym myœleæ? Co myœleæ o cz³owieku, który nie potrafi w sposób jasny i
zrozumia³y powiedzieæ, co robi³ w krótkim, ale wa¿nym okresie czasu? O cz³owie-
ku, który by³ jednoczeœnie we Wroc³awiu, w Pa³acu Mostowskich i na Bednarskiej?

Powsta³a Solidarnoœæ. Po latach Jaros³aw Kaczyñski nagle paln¹³, ¿e na zebraniu
17 wrzeœnia 1980 roku, to on, wbrew Wa³êsie, zadecydowa³ o powstaniu jednego
zwi¹zku Solidarnoœæ, a nie kilku zwi¹zków regionalnych (publiczna wypowiedŸ Ja-
ros³awa Kaczyñskiego 17 wrzeœnia 2011 roku po godz. 12, transmitowana przez ra-
dio). Wa³êsa by³ wówczas niekwestionowanym przywódc¹ ogromnego ruchu, a Ja-
ros³aw Kaczyñski kompletnie nieznan¹ postaci¹. I ten nikomu niemal nie znany o-
sobnik „zadecydowa³ wbrew Wa³êsie” o powstaniu Solidarnoœci. Zapewne wczeœ-
niej zadecydowa³ wbrew konklawe o wyborze Karola Wojty³y. 

Jaros³aw Kaczyñski pojawi³ siê w Regionie Mazowsze jako pracownik biurowy
(byæ mo¿e wolontariusz) w Oœrodku Badañ Spo³ecznych przy Zarz¹dzie Regionu,
którym kierowa³ Antoni Macierewicz. Podkreœlamy, Kaczyñski nie by³ pracowni-
kiem biura Zarz¹du Regionu, lecz oœrodka doradczego przy zarz¹dzie. Podczas wy-
borów parlamentarnych w 2007 roku Kaczyñski podawa³, ¿e by³ „doradc¹ Zarz¹du
Regionu”. Natychmiast po wyborach ta informacja zniknê³a ze strony PiS. I tak z
pracownika biurowego jednego z cia³ doradczych sta³ siê doradc¹ Zarz¹du Regio-
nu. To tak, jakby urzêdnik dziekanatu jednego wydzia³ów g³osi³ po latach, ¿e by³
doradc¹ rektora.

Jeden z nas, Krzysztof £oziñski, by³ na wszystkich 62 zebraniach Zarz¹du Re-
gionu Mazowsze w latach 1980-81. Kaczyñskiego nie przypomina sobie na ¿a-
dnym. Na liœcie doradców zarz¹du nie figurowa³.

Nasta³ stan wojenny. Co robi³ Kaczyñski – nie wiadomo, prawdopodobnie nic.
Gdy w czasie przedwyborczej debaty telewizyjnej z Donaldem Tuskiem zosta³ za-
pytany przez Tuska: „Co pan robi³ w stanie wojennym?”, zamilk³. Nic nie odpowie-
dzia³ i by³ wyraŸnie zagubiony. 

Coœ jednak robi³. Uczestniczy³ w zak³adaniu Komitetu Helsiñskiego. Ale Komi-
tet Helsiñski to wszak „³¿e-elity”, „wykszta³ciuchy” i „lumpeninteligenci”, wiêc
k³opot, o tym siê nie mówi. Tak jak o udziale w Okr¹g³ym Stole, bo to wszak by³a
„zdrada okr¹g³ego sto³u”, wedle obecnej wersji.

Czas mija³. Przysz³y kolejne wybory i Kaczyñski w kolejnym ¿yciorysie by³ ju¿
„cz³onkiem i doradc¹ w³adz krajowych podziemnej Solidarnoœci”. Encyklopedia
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Solidarnoœci podaje kolejn¹ wersjê: by³ cz³onkiem i doradc¹ „w sk³adzie sekretaria-
tu Krajowej Komisji Wykonawczej”. Kaczyñski podawa³ te¿, ¿e by³ „sekretarzem
podziemnej KKW”. Wszystkie te funkcje przypisywa³ te¿ sobie Lech Kaczyñski.

To ustalmy fakty. 
22 kwietnia 1982 r. Zbigniew Bujak, Bogdan Lis, W³adys³aw Frasyniuk i W³a-

dys³aw Hardek powo³ali Tymczasow¹ Komisjê Koordynacyjn¹ NSZZ „Solidar-
noœæ”. Dzia³a³a w niezmieniony sk³adzie do 25 paŸdziernika 1987 roku. Jak widaæ,
¿adnego z Kaczyñskich w niej nie by³o. Tak wiêc ¿aden z Kaczyñskich w podziem-
nych w³adzach Solidarnoœci przez pierwsze 6 lat podziemia nie uczestniczy³.

Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ „Solidarnoœæ” zosta³a powo³ana 25 paŸ-
dziernika 1987 roku. W sk³ad KKW weszli: Lech Wa³êsa (przewodnicz¹cy), Zbi-
gniew Bujak, Jerzy D³u¿niewski, W³adys³aw Frasyniuk, Stefan Jurczak, Bogdan
Lis, Andrzej Milczanowski, Janusz Pa³ubicki, Stanis³aw Wêglarz; nastêpnie do-
kooptowano Jana Andrzeja Górnego (15 XI 1987), Antoniego Stawikowskiego i
Antoniego Tokarczuka (5 XII 1987), Stefaniê Hejmanowsk¹, Henryka Sienkiewi-
cza, Gra¿ynê Staniszewsk¹ (9 IV 1988), Zbigniewa Romaszewskiego (25 IX 1988).
Jak widaæ, nie by³o w niej ani jednego Kaczyñskiego.

Osobna kwestia, ¿e nadu¿yciem jest nazywanie tego cia³a „podziemn¹ Solidar-
noœci¹”. Solidarnoœæ nadal by³a teoretycznie nielegalna, ale KKW dzia³a³a ju¿ ca³-
kiem jawnie, nikt jej nie œciga³, nikogo nie aresztowano, mia³a publicznie znan¹ sie-
dzibê w Gdañsku, na zebrania ¿adna SB-cja nie wpada³a. W po³owie sierpnia 1988
roku w³adze rozpoczê³y z Solidarnoœci¹ rozmowy, które zakoñczy³y siê obradami
Okr¹g³ego Sto³u od 6 lutego do 4 kwietnia 1989 roku. Sierpieñ 1988 roku mo¿na u-
znaæ za definitywny koniec okresu przejœciowego miêdzy podziemiem a pe³n¹ ja-
wnoœci¹ i uznawaniem (jeszcze nieformalnym) przez w³adze.

Jedno mo¿na na pewno ustaliæ: ¿aden z Kaczyñskich nie by³ „cz³onkiem w³adz
krajowych podziemnej Solidarnoœci” nawet przez sekundê. Nie by³ nawet cz³on-
kiem w³adz okresu przejœciowego: paŸdziernik 87 – sierpieñ 88.

A co z tym sekretariatem i „sekretarzem”, do której to funkcji przyznawali siê o-
baj Kaczyñscy? Faktycznie, od listopada 1987 roku istnia³ sekretariat KKW i pra-
cowali w nim Kaczyñscy. Czy mog¹ jednak na tej podstawie podawaæ siê za „cz³on-
ków w³adz krajowych”?

Sprawê jednoznacznie okreœla statut NSZZ „Solidarnoœæ”. Rozdzia³ IV, paragraf
17 statutu okreœla jednoznacznie w³adze zwi¹zku. S¹ to: Zjazd Delegatów, Komisja
Krajowa, Komisja Rewizyjna. Koniec, wiêcej nie ma. Sekretariat nie by³ w³adz¹, a
jego pracownicy nie byli cz³onkami w³adz.

Jaros³aw Kaczyñski uczestniczy³ w zebraniach KKW jako „sekretarz” nie bêd¹-
cy cz³onkiem KKW (gdyby by³ kobiet¹, pisano by „sekretarka”) od jesieni 1988 ro-
ku, czyli pó³ roku po wyjœciu Solidarnoœci z podziemia, po spotkaniu Wa³êsy z Ki-
szczakiem, po rozmowach w Magdalence, po powo³aniu rz¹du Rakowskiego. Og³a-
szanie siê na tej postawie „sekretarzem podziemnej KKW” to czyste nadu¿ycie,
zw³aszcza ¿e sugeruje funkcjê sekretarza zarz¹du, czyli drugiej osoby w zarz¹dzie
po prezesie.
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Trzeba przyznaæ, ¿e Lech Kaczyñski uprawia³ ¿yciorysowej mitomanii zna-
cznie mniej, ale póŸniej, po jego œmierci, nadrobi³ za niego jego brat. Nie znamy
ani jednej wzmianki autorstwa Lecha Kaczyñskiego, w której przypisywa³by so-
bie istotn¹ rolê w strajku w Stoczni Gdañskiej w sierpniu 1980 roku. Wrêcz prze-
ciwnie, na pocz¹tku lat 90. w prywatnej rozmowie z Krzysztofem £oziñskim po-
wiedzia³, i¿ ¿a³uje, ¿e nie bra³ w tym powa¿niejszego udzia³u. Nie nam rozstrzy-
gaæ, ile czasu i kiedy Lech Kaczyñski w stoczni by³. S¹ na ten temat rozbie¿ne
relacje, a dokumenty nie s¹ jednoznaczne. Pozostañmy przy tym, co jest jedno-
znaczne.

Na liœcie doradców MKS Lech Kaczyñski nie figuruje. Adam Borowski (autor
notatki w „Encyklopedii Solidarnoœci”) powiedzia³, ¿e Lech Kaczyñski „by³ dorad-
c¹, ale Mazowiecki nie zgodzi³ siê na wpisanie go na listê doradców”. Dla nas jest
to jednoznaczne: nie ma go na liœcie doradców, to doradc¹ nie by³. Trzeba tak kate-
gorycznie rozstrzygaæ, bo dziœ bardzo wielu ludzi, którzy kompletnie nic nie robili,
podaje siê za doradców Solidarnoœci. To jest pojêcie wysoce niejasne i mgliste. W
podziemiu nie by³o legitymacji cz³onkowskich i list obecnoœci, dlatego dziœ bardzo
³atwo jest przypisywaæ sobie jakiœ mglisty „udzia³” w podziemiu lub „bycie dorad-
c¹”. Byle tylko bez konkretów. 

Pomiñmy powszechnie znany incydent w czasie obchodów rocznicy strajku w
stoczni, gdy Jaros³aw Kaczyñski wygadywa³ ewidentne k³amstwa na temat roli
swojego brata w tym strajku. Zajmijmy siê k³amstwami powa¿niejszymi.

Wedle najnowszej wersji k³amstwa ¿yciorysowego, które go dotyczy, Lech Ka-
czyñski by³ „autorem 21 postulatów” strajkowych i „autorem tekstu porozumieñ
sierpniowych”. Mo¿na rzec, ¿e g³osz¹c te k³amstwa, Jaros³aw Kaczyñski pobi³ ab-
solutny rekord œwiata.

21 postulatów strajkowych sformu³owa³a w nocy z 3 na 4 dzieñ strajku specjal-
na komisja wy³oniona z cz³onków komitetu strajkowego. Nie by³o w niej (ani w ko-
mitecie) Lecha Kaczyñskiego. Komisja by³a potrzebna, bo w zakresie postulatów
panowa³ kompletny chaos. Domagano siê na przyk³ad wyst¹pienia z Uk³adu War-
szawskiego, g³oszono: „precz ze Zwi¹zkiem Radzieckim”. Takie postulaty grozi³y
natychmiastow¹ inwazj¹ milicji i koñcem strajku.

OdpowiedŸ na pytanie, kto by³ autorem 21 postulatów, jest nastêpuj¹ca: bardzo
wielu strajkuj¹cych zg³asza³o postulaty, a komisja jedynie dokona³a wyboru i upo-
rz¹dkowania. ¯adna pojedyncza osoba nie by³a „autorem tekstu 21 postulatów”.
¯adne Ÿród³a z tamtych dni nie potwierdzaj¹ obecnoœci w tym czasie w stoczni Le-
cha Kaczyñskiego.

Podobnie jest z autorstwem tekstu porozumieñ koñcz¹cych strajk. ¯adna poje-
dyncza osoba takim autorem nie by³a. Tekst porozumieñ by³ negocjowany punkt po
punkcie z delegacj¹ rz¹dow¹. Jeœli w ogóle mówiæ o autorstwie tego tekstu, to au-
torami byli zbiorowo wszyscy uczestnicy tych negocjacji, a tych dokumenty wyli-
czaj¹ jednoznacznie:

Po stronie strajkuj¹cych: Lech Wa³êsa, Andrzej Ko³odziej, Bogdan Lis, Lech
Bêdkowski, Wojciech Gruszewski, Andrzej Gwiazda, Stefan Izdebski, Jerzy Kwie-
cik, Zdzis³aw Kobyliñski, Henryka Krzywonos, Stefan Lewandowski, Anna Pieñ-
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kowska, Józef Przybylski, Jerzy Sikorski, Lech Sobieszek, Tadeusz Stanny, Anna
Walentynowicz, Florian Wiœniewski.

Po stronie rz¹dowej: Mieczys³aw Jagielski, Zbigniew Zieliñski, Tadeusz Fi-
szbach, Jerzy Ko³odziejski.

Koniec, nikt wiêcej. Jak ³atwo zauwa¿yæ, Lecha Kaczyñskiego tu nie ma.
Jaros³aw Kaczyñski potrafi³ zreszt¹ najpierw powiedzieæ, ¿e jego brat „nie móg³

zamkn¹æ siê w stoczni, bo mia³ ma³e dziecko”, a innym razem mówiæ, ¿e by³ „au-
torem 21 postulatów” lub „autorem tekstu porozumieñ gdañskich” i w ogóle naj-
wa¿niejsz¹ osob¹ tego strajku.

Mamy jeszcze k³amstwo ¿yciorysowe dotycz¹ce incydentu z ostatnich lat ¿ycia
Lecha Kaczyñskiego. Adam Bielan oœwiadczy³ nagle, ¿e jest nieprawd¹, i¿ Lech
Kaczyñski w Gruzji wyda³ pilotom rozkaz l¹dowania w Tbilisi mimo zamkniêtego
lotniska. Twierdzi³, ¿e takiego rozkazu nigdy nie by³o, Lech Kaczyñski nie wcho-
dzi³ w ogóle do kabiny pilotów, by³ ca³y czas razem z nim w saloniku. Bielan k³a-
ma³, bo sam Lech Kaczyñski domaga³ siê postawienia przed s¹dem pilota i jego de-
gradacji „za niewykonanie rozkazu”. Przemys³aw Gosiewski wystosowa³ nawet w
tej sprawie pismo z identycznym ¿¹daniem ukarania pilota za niewykonanie rozka-
zu zwierzchnika si³ zbrojnych - prezydenta. Rozmowa by³a zreszt¹ nagrana, s¹ ze-
znania pilota na temat jej treœci.

W 2004 roku zrobiono bohaterkê Powstania Warszawskiego z Jadwigi Kaczyñ-
skiej (matki Jaros³awa i Lecha). Po wyborach (2005 r.) wysz³o na jaw, i¿ Jadwiga
Kaczyñska w Powstaniu nie bra³a udzia³u, przebywa³a w Starachowicach, gdzie
mieszka³a. Ciekawa by³a metoda tej mistyfikacji. Propagandyœci z Muzeum Po-
wstania Warszawskiego, niby przez pomy³kê, umieœcili j¹ jako powstañca na plaka-
cie rozklejanym w autobusach miejskich (Lech Kaczyñski by³ wówczas prezyden-
tem Warszawy). Podczas wyborów prezydenckich (2010 r.) telewizja publiczna (za-
le¿na od PiS) powtórzy³a tê mistyfikacjê przed debat¹ prezydenck¹ z udzia³em Ja-
ros³awa Kaczyñskiego. Prezes dyskretnie nie sprostowa³.

K³amstwa ¿yciorysowe nie dotycz¹ tylko polityków PiS. Czasem s³u¿¹ do oczer-
nienia ich przeciwników. PrzeœledŸmy sekwencjê zdarzeñ dotycz¹c¹ s³ynnego
„dziadka w Wehrmachcie”. Kolejnoœæ by³a nastêpuj¹ca: 

Dzieñ pierwszy: Jaros³aw Kaczyñski mówi w telewizji, ¿e jego brat Lech zna
fakt, z powodu którego Tusk nie powinien byæ prezydentem, ale nie powie, co to za
fakt. Zwracamy uwagê, ¿e jest to rekord œwiata w dziedzinie nieuczciwego pomó-
wienia. Podaje siê do publicznej wiadomoœci, na ca³¹ Polskê, ¿e istnieje jakiœ fakt
kompromituj¹cy Tuska, a nie mówi siê jaki. W ten sposób ofiara pomówienia nie
mo¿e siê broniæ, bo nie wie przed czym, a oszczerstwo dzia³a.

Dzieñ drugi: Lech Kaczyñski mówi publicznie (telewizja), ¿e istotnie coœ wie,
ale nie powie. Tego samego dnia wieczorem Jacek Kurski mówi w wywiadzie dla
Angory, ¿e dziadek Tuska by³ w Wehrmachcie na ochotnika. 

Dzieñ trzeci: bracia Kaczyñscy milcz¹ do wieczora i nie dementuj¹, wystêpuj¹c
w tym czasie wiele razy przed dziennikarzami. Dopiero wieczorem, przyparci do
muru przyznaj¹, ¿e to nieprawda, i zwalaj¹ wszystko na Kurskiego, który jest wy-
raŸnie zaskoczony nag³¹ utrat¹ poparcia w tej akcji. 

26

Raport gêgaczy

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:49  Page 26



Tego samego dnia: w studio radia TOK-FM, w czasie przerwy w audycji (a wiêc
poza anten¹), Jacek Kurski zwróci³ siê do Tomasza Lisa s³owami: „Z tym Wehrma-
chtem to lipa, ale jedziemy w to, bo ciemny lud to kupi.” Jacek Kurski nie zastrzeg³
przy tym, ¿e jest to rozmowa nie do publikacji, wiec Tomasz Lis powtórzy³ rzecz
na antenie. 

Jakiœ czas póŸniej: Tomasz Lis otrzymuje poczt¹ pismo od Jacka Kurskiego, któ-
ry grozi mu s¹dem i domaga siê sprostowania, ¿e on nic takiego nie mówi³. Pisze
te¿, ¿e jeœli potwierdz¹ tê rozmowê przed s¹dem inni obecni przy niej dziennikarze,
to „dopuszcz¹ siê krzywoprzysiêstwa”. W dniu 28 paŸdziernika 2005 r. w porannej
audycji dwaj œwiadkowie rozmowy, Tomasz Wo³ek i Wies³aw W³adyka, potwierdzi-
li na antenie, i¿ rzeczywiœcie taka wypowiedŸ Jacka Kurskiego mia³a miejsce. Do-
dali, ¿e Kurski mówi³ to z poczuciem dumy z siebie, ¿e tak sprawnie zamanipulo-
wa³. Uderzy³ ich te¿ cynizm Kurskiego i jego pogarda dla spo³eczeñstwa („ciemny
lud”), a dok³adnie dla tej czêœci, która stanowi elektorat PiS. Œwiadkami rozmowy
by³y jeszcze 2 osoby.

W reakcji na to Jacek Kurski stwierdzi³ publicznie, ¿e Katarzyna Kolenda-
Zalewska, która by³a œwiadkiem rozmowy, zaprzecza twierdzeniom Lisa, Wo³ka i W³a-
dyki. Katarzyna Kolenda-Zalewska wystêpuje w telewizji i dementuje stwierdzenie
Kurskiego, jednoczeœnie wyraŸnie stwierdzaj¹c, ¿e Tomasz Lis mówi prawdê.

Ale cofnijmy siê jeszcze do pierwszego k³amstwa Kurskiego. Jacek Kurski zostaje
wyrzucony dyscyplinarnie z PiS. Kilka dni póŸniej dziennikarze odnajduj¹ dokumen-
ty, ¿e dziadek Tuska istotnie by³ w Wehrmachcie, ale zosta³ tam wcielony si³¹ i natych-
miast zdezerterowa³ do Polskiego Wojska we Francji – dokumenty, o których istnieniu
nikt wczeœniej nie wiedzia³ (Kaczyñscy i Kurski te¿). To czysty przypadek. Zwracamy
uwagê, ¿e Kurski twierdzi³, i¿ dziadek Tuska by³ w Wehrmachcie na ochotnika. To zu-
pe³nie co innego, ni¿ przymusowe wcielenie by³ego wiêŸnia Stuthofu i jego szybka de-
zercja do Polskiego Wojska. Ta prawda nie hañbi, k³amstwo Kurskiego tak. 

Jacek Kurski zostaje z powrotem przyjêty do PiS.
Ostatnie dni kampanii wyborczej: „nieznani sprawcy” (sk¹d my to znamy?) roz-

sy³aj¹ po Internecie sfa³szowane za pomoc¹ monta¿u nagranie wywiadu z kuzynk¹
Tuska, w którym mówi ona (rzekomo), ¿e i ona wiedzia³a, i Tusk wiedzia³. W pra-
wdziwym nagraniu dla TVN (by³o emitowane na antenie) kuzynka mówi, ¿e ona
wiedzia³a, ale Tusk nie (!), bo stanowi¹ zupe³nie odrêbne rodziny.

Mimo ca³ej serii zdemaskowanych k³amstw Jacek Kurski szybko wraca na pozy-
cjê jednego z czo³owych polityków PiS.

Ze wzglêdu na nadmierny rozrost tematu pomijamy seriê dzie³ twórców „polity-
ki historycznej” (czytaj: fa³szowania historii). Mamy ju¿ obszerne fa³szywe biogra-
fie Lecha Wa³êsy (jako “Bolka”) i Lecha Kaczyñskiego, a tak¿e ca³¹ seriê „Resor-
towych Dzieci” wydawnictwa Fronda, gdzie k³amie siê na temat ¿yciorysów wielu
innych ludzi, tym razem przeciwników PiS-u (patrz: liczne przegrane przez wydaw-
cê procesy). Mamy te¿ np. kuriozalny artyku³ S³awomira Cenckiewicza we
„Wprost” ze zwrotami, ¿e Zbigniew Bujak „móg³, ale nie musia³” wprowadzaæ do
podziemia agentów. S³awomir Cenckiewicz te¿ „móg³, ale (jak widaæ) nie musia³”
pisaæ prawdy.
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I na koniec tego w¹tku ciekawostka. Lech Kaczyñski zosta³ odznaczony „za
dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹ w latach 1945 – 1954”. Urodzi³ siê w 1949 roku, w
1954 mia³ 5 lat. 

Metoda zdañ niedokoñczonych, albo zatruty cukierek
Jest to metoda oszukiwania wyborców w taki sposób, ¿e sk³ada siê pozornie a-

trakcyjn¹ obietnicê, przemilczaj¹c, jakie bêd¹ tego skutki. Na przyk³ad: obni¿ymy
wiek emerytalny (pierwsza czêœæ zdania – atrakcyjna), ale bêd¹ znacznie ni¿sze e-
merytury, trzeba bêdzie podnieœæ podatki i sk³adkê na ZUS (druga, przemilczana,
czêœæ zdania). Lub: opodatkujemy supermarkety (hura! Dobrze tym bogaczom!),
ale wzrosn¹ ceny podstawowych towarów i wszyscy zbiedniejemy (o tym ju¿ ci-
sza). Podniesiemy kwotê woln¹ od podatku do 8 tys. z³otych (hura!), ale nie bêdzie
mo¿na obni¿yæ innych podatków (np. VAT-u – najwiêkszego polskiego podatku),
albo nawet inne podatki siê podniesie (o tym cisza).

PiS i prezydent Andrzej Duda g³osz¹, ¿e cofn¹ reformê emerytaln¹ i obni¿¹
wiek emerytalny. Jest to pomys³ niezwykle niebezpieczny i wykraczaj¹cy poza
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zwyk³¹ ekonomiczno-spo³eczn¹ g³upotê. To jest g³upota na granicy zbrodni.
To, co jest tu przemilczane, jest akurat najwa¿niejsze. Gdyby ten zamiar wykona-
no, za 10-15 lat zacznie drastycznie brakowaæ pieniêdzy na emerytury. Bud¿et ZUS
siê po prostu zawali. W konsekwencji, aby do tego nie dopuœciæ, trzeba bêdzie, i to
ju¿ nied³ugo, robiæ dwie rzeczy: obni¿aæ emerytury (za 15-20 lat, te najni¿sze, do
poziomu g³odowego – 200, 300 z³otych), oraz podnosiæ sk³adki na ZUS, czyli ob-
ni¿aæ p³ace netto, i to znacznie. Cofniêcie reformy emerytalnej kosztowa³oby 40
mld z³ rocznie. Aby wygospodarowaæ te pieni¹dze, trzeba by obni¿yæ emerytury o
1/3 lub podnieœæ sk³adkê na ZUS o œrednio 500 z³otych.

Tego oczywiœcie ani Kaczyñski, ani Duda nie mówi¹. I podkreœlamy, to nie s¹
prognozy, to wynika z matematyki. Dziœ na jednego emeryta pracuje dwóch zatrud-
nionych, wówczas (bez reformy) bêdzie 2 lub wiêcej emerytów na jednego pracu-
j¹cego. Ludzie, którzy za 18-20 lat wejd¹ na rynek pracy, ju¿ siê urodzili. Wiado-
mo, ilu ich jest, wiêcej nie bêdzie. Nie da siê dorobiæ dzieci do roczników, które ju¿
siê urodzi³y. 

Sk¹d PiS weŸmie za parê lat 40 mld z³ rocznie? Beata Szyd³o i Andrzej Duda
mówi¹, ¿e opodatkuj¹ supermarkety. Nawet jeœli to siê uda, bêd¹ to grosze, bo
wszystkie te sklepy w Polsce w ogóle nie zarabiaj¹ 40 mld. Nawet gdyby im pod-
nieœæ podatek do 100 procent, to i tak by zabrak³o.

K³amczoholik nie liczy siê z konsekwencjami swoich k³amstw. Mo¿na ok³amaæ lu-
dzi, zrobiæ referendum i przeg³osowaæ matematykê. Ale pieniêdzy od tego nie przy-
bêdzie. Podstawow¹ prawd¹ ekonomiczn¹ jest, ¿e pieni¹dze i dobrobyt bior¹ siê z
pracy. Z nieba nie spadn¹. Przeg³osowaæ mo¿na wszystko, choæby ¿e 2+2=7, czemu
nie. Ale jak realnie weŸmiemy dwie dwuz³otówki, to siedmiu z³otych z tego nie bê-
dzie, mimo g³osowania. Ci panowie myœl¹ tak: niech siê ludzie ciesz¹, ¿e przeg³oso-
wali, ze skutkami zderz¹ siê dopiero póŸniej, a wczeœniej na nas zag³osuj¹.

W dodatku politycy PiS g³osz¹, ¿e trzeba cofn¹æ ca³kowicie reformê emerytaln¹
wprowadzon¹ przez AWS i powróciæ do „zasady solidaryzmu”. Przemilcza siê przy
tym, ¿e obywatele od lat na swoich kontach w ZUS i OFE gromadz¹ tzw. kapita³
pocz¹tkowy. PiS chce go im zabraæ, by wrzuciæ do jednego worka w bud¿ecie. To
jest po prostu rabunek, podobny do tego, którego dokonywali komuniœci. Za komu-
ny by³o tak: pracodawcy potr¹cali nam z p³ac sk³adki na ZUS, które trafia³y hurtem
do bud¿etu pañstwa (a nie do kasy ZUS). Co roku Sejm uchwala³ bud¿et i w nim
kwotê przeznaczon¹ na emerytury, która nie mia³a nic wspólnego z sum¹ potr¹co-
nych sk³adek. Kwotê tê okreœlano zupe³nie dowolnie. PiS chce przywróciæ ten stan.

Towarzyszy temu kolejne k³amstwo Jaros³awa Kaczyñskiego powtarzane przez
klakierów: praca do 67 roku ¿ycia to praca „a¿ do œmierci”. Przeciêtny czas ¿ycia
w Polsce wynosi obecnie 73,8 roku dla mê¿czyzn i 81,6 dla kobiet, ale jest ot prze-
ciêtna d³ugoœæ ca³ego ¿ycia, a wiêc wp³ywa na ni¹ tak¿e d³ugoœæ ¿ycia tych, którzy
np. zginêli w wypadku w m³odym wieku, albo wrêcz zmarli jako dzieci. Natomiast
przeciêtna d³ugoœæ trwania ¿ycia dla osób, które osi¹gnê³y wiek 67 lat (dla kobiet i
mê¿czyzn razem), wed³ug danych GUS z 2011 roku wynosi 15 lat i 4 miesi¹ce. 

Jest jeszcze jeden aspekt tego projektu. Sytuacja systemu emerytalnego za kilka
lat tak siê ju¿ pogorszy, ¿e trzeba bêdzie do tej niepopularnej reformy wróciæ, ale
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ju¿ w du¿o gorszych warunkach. Kolejna reforma bêdzie musia³a byæ bardziej dra-
styczna. Ostatnie, niepopularne, zmiany wprowadzono po to, by nie trzeba by³o w
przysz³oœci robiæ rzeczy jeszcze bardziej radykalnych. Odwracanie teraz tej refor-
my to dzia³anie wyj¹tkowo szkodliwe.

Drugi oparty na k³amstwie niebezpieczny pomys³ to plany PiS wobec s³u¿by
zdrowia. Duda i Kaczyñski g³osz¹, ¿e zlikwiduj¹ NFZ i bêd¹ s³u¿bê zdrowia finan-
sowaæ z bud¿etu – ale tylko pañstwow¹, prywatn¹ nie. Co to oznacza w praktyce?
W praktyce oznacza likwidacjê niemal 90 procent placówek s³u¿by zdrowia. PiS
ci¹gle nie zauwa¿y³, ¿e s³u¿ba zdrowia w Polsce dawno ju¿ jest w du¿ej czêœci pry-
watna, gabinety stomatologiczne – prawie wszystkie. K³amstwo s³u¿y straszeniu o-
bywateli.

W tej chwili niemal wszystkie gabinety lekarzy rodzinnych, a wiêc placówki
podstawowej opieki zdrowotnej, s¹ prywatne. Funkcjonuj¹, bo istnieje NFZ i pa-
cjent w nich nie p³aci. Gdyby zrealizowaæ pomys³ PiS, w powiecie Gi¿ycko znik-
nê³yby prawie wszystkie oœrodki zdrowia. Starych ludzi ze wsi nie staæ na p³acenie
po 100 z³ za wizytê – tyle by zapewne kosztowa³a, gdyby nie by³o finansowania z
NFZ. Publiczne s¹ w Gi¿ycku tylko dwa szpitale, zreszt¹ fatalne, na wsiach nic. A
ten powiat nie jest wyj¹tkiem.

To ju¿ nie s¹ ¿arty. To ju¿ nie jest zwyk³a kaczystowska g³upota, to jest pomys³
na zbrodniê. A wszystko oparte jest na powtarzanym latami k³amstwie, ¿e prywat-
na s³u¿ba zdrowia jest dla bogatych i trzeba j¹ zlikwidowaæ. Wiadomo, ¿e najsku-
teczniejszym lekiem na ból g³owy jest amputacja. Nie bêdzie kolejek do lekarzy…
ani lekarzy… Pacjentów te¿ bêdzie mniej, bo wymr¹.

PiS od lat straszy prywatyzacj¹ s³u¿by zdrowia, która ponoæ ma spowodowaæ
p³acenie gotówk¹ za ka¿d¹ wizytê u lekarza, za ka¿dy zabieg. PiS oczywiœcie nie
zauwa¿y³, ¿e ju¿ obecnie s³u¿ba zdrowia jest w ogromnej wiêkszoœci prywatna i
jakoœ siê gotówk¹ nie p³aci, bo istnieje NFZ (który PiS chce zlikwidowaæ). O-
wszem istniej¹ procedury p³atne, których nie finansuje NFZ, ale s¹ p³atne tak sa-
mo w placówkach prywatnych, jak i pañstwowych. Forma w³asnoœci nie ma tu
nic do rzeczy.

Kolejn¹ k³amliw¹ obietnic¹ PiS-u ma byæ dodatkowe opodatkowanie super-
marketów i banków. Jest to obliczone na najczystsze uczucie œwiata – bezintere-
sown¹ zawiœæ. Nie o to chodzi, bym ja coœ zyska³, chodzi o to, by kto inny stra-
ci³. Co wiêcej, pomys³ dodatkowego opodatkowania supermarketów motywowa-
ny jest rzekomo ochron¹ ma³ych sklepików. Wypada zadaæ sobie pytanie, co dla
ogó³u jest lepsze? Ochrona kilku i tak doœæ zasobnych sklepikarzy, czy to, by
wszyscy taniej robili zakupy? Skutek zwalczania supermarketów jest oczywisty.
Wzrosn¹ w nich ceny. Wzrosn¹ te¿ ceny w innych sklepach, bo bêd¹ mia³y
mniejsz¹ konkurencjê.

A swoj¹ drog¹ to trzeba podziwiaæ „geniusz” ekonomiczny pomys³odawców te-
go projektu: zwalczanie najlepiej gospodaruj¹cych przedsiêbiorstw w bran¿y w o-
bronie tych, którzy na rynku nie daj¹ sobie rady. Id¹c tym œladem nale¿y zwalczaæ
fabrykê opla w Gliwicach, by daæ szansê wznowienia produkcji polonezów i malu-
chów.
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Nierealne obietnice, populizm
Napisaliœmy na wstêpie, ¿e niespe³nienie obietnic wyborczych nie zawsze jest

k³amstwem, bo czasem z przyczyn trudnych do przewidzenia ich spe³nienie nie jest
mo¿liwe. Czym innym jest jednak sk³adanie takich obietnic wyborczych, o których
z góry wiadomo, i¿ s¹ nierealne, lub ich skutki bêd¹ odwrotne od g³oszonych (np.
cofniêcie reformy emerytalnej lub likwidacja NFZ).

Zacznijmy od dawnej obietnicy wyborczej PiS: wybudowania trzech milionów
mieszkañ. Po wyborach nie tylko nie przyst¹piono do realizacji. Nie odby³a siê ani
jedna rozmowa na szczeblu rz¹dowym na ten temat! Politycy PiS po pewnym cza-
sie oznajmili dziennikarzom, ¿e te mieszkania zostan¹ wybudowane, jeœli ludzie
wezm¹ kredyty i sami je wybuduj¹. Z inicjatywy rz¹du PiS nie powsta³o nawet je-
dno mieszkanie, a co dopiero mówiæ o trzech milionach!

Obecnie PiS, ustami Beaty Szyd³o i Andrzeja Dudy, obiecuje cuda z kosmosu.
Popatrzmy na koszty tych obietnic i na ile s¹ realne.

Oto tylko kilka faktów- Koszty zwiêkszenia kwoty wolnej od podatku PIT bêd¹
mia³y skutki bud¿etowe rzêdu 22 mld, a nie 7 mld z³, jak g³osi PiS. Po³owa strat do-
tknie samorz¹dy. Z jakich wydatków maj¹ zrezygnowaæ samorz¹dy?

- Gdybyœmy cofnêli reformê emerytaln¹, kosztowa³oby to 40 mld z³ rocznie. To
oznacza obni¿enie emerytur o 1/3, b¹dŸ podwy¿szenie sk³adek o 500 z³.

- Koszt 500 z³ na ka¿de dziecko: 5 mln dzieci x 500 z³ x 12 miesiêcy = 30 mld
z³, a nie 22 mld, tak jak mówi³a Beata Szyd³o. Chyba, ¿e maj¹ byæ pominiêci wszys-
cy jedynacy, równie¿ ci z ma³o zamo¿nych rodzin.

- Beata Szyd³o nie uwzglêdnia w wyliczeniach kosztów innych obietnic PiS: u-
trzymywania nierentownych kopalñ i stoczni, przewalutowania kredytów franko-
wych, zwiêkszania wydatków na opiekê zdrowotn¹ do 6,5% PKB, na obronnoœæ do
2,5%, programu mieszkañ na wynajem, darmowych przedszkoli, obni¿enia CIT dla
ma³ych przedsiêbiorstw i VAT. Czy to oznacza, ¿e wycofuje siê z obietnic w³asnych
i prezydenta Andrzeja Dudy? Je¿eli nie, to czemu nie przedstawia kosztów ich rea-
lizacji?

- PiS chce uszczelnienia systemu podatkowego i œci¹gniêcia z podatników dodat-
kowych 52 mld z³. Ka¿dy inspektor finansowy musia³by wiêc œci¹gn¹æ dodatkowy
1 mln z³ od biznesu; ewentualnie od ka¿dego Polaka, od niemowlaka do staruszka,
trzeba by œci¹gn¹æ ekstra ok. 1400 z³ rocznie (52 mld z³ dzielone przez 38 mln Po-
laków = 1368 z³). PiS nie umie powiedzieæ jak to zrobiæ. Rz¹d i Sejm ka¿dego ro-
ku uszczelnia system (odwrócony VAT, umowy z rajami podatkowymi o unikaniu
podwójnego opodatkowania etc.), ale ¿aden kraj na œwiecie nie jest w stanie zlikwi-
dowaæ ca³ej luki, tak jak to obiecuje PiS.

Poza tym œci¹gniêcie dodatkowo 1368 z³ podatków od ka¿dego obywatela ozna-
cza w praktyce obni¿enie dochodów obywateli o przeciêtnie 114 z³. miesiêcznie. O-
czywiœcie nie po równo od wszystkich i niekoniecznie wprost. Pañstwo powinno
œci¹gaæ podatki, ale trzeba uczciwie informowaæ, ¿e ka¿de zwiêkszenie wp³ywu z
podatków pochodzi ze zmniejszenia dochodów ludzi i przedsiêbiorstw (dochód to
przychód minus podatek). To musi siê poœrednio prze³o¿yæ na p³ace (spadek) i bez-
robocie (wzrost). Ten aspekt sprawy PiS przemilcza.
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- Propozycje PiS ws. opodatkowania supermarketów zwiêksz¹ ceny dla konsu-
mentów i uderz¹ w dostawców, czêsto polskich.

- Propozycje podatków nak³adanych na banki zwiêksz¹ ceny kredytów i ró¿nych
op³at (za prowadzenie kont, za wyp³aty z bankomatów itp.).

- PiS zapowiada obni¿enie stawki VAT, ale wyliczenia Ÿróde³ finansowania
swoich propozycji opiera na obecnej stawce 23%. Zapowiadaj¹c obni¿enie VAT-u,
przeczy po prostu samo sobie.

Poni¿ej zestawienie kosztów podniesienia kwoty wolnej od podatku z 3000 do
8000 z³ – w pierwszej wersji  wed³ug Beaty Szyd³o i w drugiej, wed³ug tabliczki
mno¿enia. Zaznaczamy: nie wed³ug PO, czy kogoœ tam, tylko wed³ug tabliczki
mno¿enia.

Aby wyliczenie Beaty Szyd³o by³o prawdziwe, w Polsce musia³yby byæ (obec-
nie) nie 24 miliony podatników, tylko 8,2 miliona, czyli liczba ludnoœci musia³aby
zmaleæ do ok. 15 milionów. Albo Beata Szyd³o nie umie liczyæ na poziomie szko³y
podstawowej, albo k³amie. Raczej to drugie.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ obietnic PiS oparta jest na zasadzie: damy wam
do jednej kieszeni, ale zabierzemy z drugiej. Oparte jest to na myœleniu, które swe-
go czasu sformu³owa³ Andrzej Lepper: „pieni¹dze s¹ w bankach”. PiS myœli podo-
bnie. Lecz te pieni¹dze maj¹ w³aœcicieli i nie s¹ nimi w³aœciciele banków, a obywa-
tele (konta prywatne), przedsiêbiorstwa, instytucje. Opodatkujemy banki – banki
obci¹¿¹ kosztem nasze konta, opodatkujemy markety – zap³acimy wiêcej za zaku-
py, œci¹gniemy wiêcej podatków – z kogo? Z nas i naszych pracodawców! A ci na
nas sobie odbij¹.
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Przemilcza siê podstawow¹ prawdê rachunkow¹: aby komuœ daæ, to komuœ trze-
ba zabraæ. W praktyce najczêœciej wychodzi z tego odwrócony Janosik: teorety-
cznie daje siê najbiedniejszym, ale w praktyce to w³aœnie oni na takich zabiegach
trac¹ najwiêcej. 500 z³otych na ka¿de dziecko to koszt 22 mld z³. Te 22 mld trzeba
komuœ zabraæ.

Warto wspomnieæ jeszcze parê bajek-obiecanek. „Dokonamy reidustrializacji”,
„odbudujemy przemys³” – g³osz¹ zgodnie Jaros³aw Kaczyñski, Andrzej Duda i
Beata Szyd³o. To nic, ¿e w Polsce przemys³u nie trzeba „odbudowywaæ”, bo jest
ca³kiem niez³y. Ale co w³aœciwie PiS chce zrobiæ? Rz¹d ma budowaæ fabryki? Za-
pomnieli, ¿e w gospodarce rynkowej, jeœli siê czegoœ nie produkuje, to najczêœciej
dlatego, ¿e siê nie op³aca lub nie ma rynku zbytu. Ka¿dy, kto prowadzi³ choæby naj-
mniejsz¹ firmê, wie, ¿e nie jest problemem produkowaæ. Problem w tym, by pro-
dukcjê sprzedaæ

To s¹ pomys³y z czasów Pañstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, zwa-
nej swego czasu „iluzjonem”. Kompletnie oderwane od rzeczywistoœci.

Podobnym pomys³em rodem z Matrixu jest „defeudalizacja wsi”. Co to takiego?
Jakiœ kompletny be³kot? Polska wieœ jest feudalna, ch³opi s¹ pañszczyŸniani? Nie
s¹, od 1863 roku. 

9 sierpnia 2015 r. urzêduj¹cy ju¿ prezydent Andrzej Duda wymyœli³ sprytny trik.
Za¿¹da³ od premier Ewy Kopacz, by wnios³a do Sejmu (i sama opracowa³a) projekt
ustawy przyznaj¹cej po 500 z³otych na ka¿de dziecko. Andrzej Duda dobrze wie, ¿e
rz¹d jest przeciwny ustawie bez pokrycia finansowego i tego nie zrobi. Twierdzi je-
dnak, ¿e on sam nie ma kompetencji i od spe³nienia jego obietnic jest rz¹d. K³amie,
gdy¿ prezydent ma inicjatywê ustawodawcz¹ i mo¿e zg³osiæ taki projekt. Chodzi je-
dnak o to, by niedotrzymanie jego obietnicy przedstawiaæ jako winê rz¹du i tworzyæ
obraz z³ego rz¹du, co nie chce daæ po 500 (i wiêcej) z³otych prawie ka¿dej rodzi-
nie, i dobrego prezydenta, który chcia³by, ale nie mo¿e. Nieprawda, mo¿e, ale wno-
sz¹c projekt ustawy musia³by wskazaæ Ÿród³a jej sfinansowania, a to k³opot. £atwiej
ten k³opot przerzuciæ na kogo innego.

Uzurpacja

1. Wy³¹cznoœæ na patriotyzm
Politycy PiS z Jaros³awem Kaczyñskim na czele to wielcy patrioci, co wiêcej,

tylko oni s¹ „prawdziwymi Polakami”, reszta to – Polacy nieprawdziwi.
Czy jednak jest patriot¹ cz³owiek, który szkaluje w³asny kraj, k³ami¹c co do sta-

nu jego gospodarki, neguj¹c wszystkie jego osi¹gniêcia i nazywaj¹c w³asny kraj
„kondominium rosyjsko-niemieckim”? Czy jest patriot¹ cz³owiek, który o w³asnym
niepodleg³ym kraju mówi, ¿e trzeba go wyzwoliæ, „przywróciæ mu wolnoœæ”, któ-
ry mieni siê „zbawicielem” przed pañstwem ustanowionym przez obywateli w wol-
nych i uczciwych wyborach?

Czy jest patriot¹ cz³owiek, który we w³asnym kraju nie uznaje demokratycznie
wybranych w³adz pañstwa, rz¹du, prezydenta, Rady Bezpieczeñstwa Narodowego,
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który potrafi powiedzieæ, ¿e nie uznaje uchwalonej przez wolny Sejm ustawy?
Cz³owiek, który de facto nie uznaje obowi¹zuj¹cego prawa? Który miga siê przed
p³aceniem podatków od licznych potê¿nych danin otrzymywanych wbrew prawu od
swojej partii?

Czy jest patriot¹ cz³owiek, który razem ze sw¹ parti¹ demonstracyjnie nie przy-
chodzi na pogrzeb W³adys³awa Bartoszewskiego, jednego z najwiêkszych polskich
bohaterów?

Czy jest patriot¹ cz³owiek, który w momencie powa¿nego zewnêtrznego zagro-
¿enia ok³amuje naród, ¿e mamy s³ab¹ i nieudoln¹ armiê, a wiêc faktycznie dzia³a na
korzyœæ propagandy wroga? Cz³owiek, który w takiej sytuacji rzuca fa³szywe oskar-
¿enia o fikcyjny zamach, nazywaj¹c premiera, prezydenta i ministra spraw zagrani-
cznych mordercami 96 osób? A do tego wykorzystuje szarlatanów, którzy k³ami¹c
i zmyœlaj¹c, staraj¹ siê sfabrykowaæ fa³szywe dowody w sprawie dotycz¹cej jednej
z najwiêkszych tragedii ostatnich lat?

I czy wreszcie jest patriot¹ cz³owiek, który k³amstwem, podstêpem i demagogi¹
stara siê nak³oniæ obywateli do g³osowania za rozwi¹zaniami, które w konsekwen-
cji przynios¹ im biedê i problemy (obni¿enie wieku emerytalnego, likwidacja
NFZ)?

Czy mo¿e byæ patriot¹ cz³owiek, który nie zna s³ów hymnu narodowego i œpie-
wa: „z ziemi polskiej do Wolski”, albo ktoœ, kto nie zauwa¿a, ¿e siedzi obok pol-
skiej flagi zawieszonej do góry nogami?

I jeszcze na koniec tego w¹tku. Czy mo¿na uwa¿aæ za patriotê i uczciwego cz³o-
wieka kogoœ, kto, by tylko dorwaæ siê do w³adzy, obiecuje rozdawnictwo pieniêdzy
w sumach rozwalaj¹cych roczny bud¿et kraju? Przecie¿ ten pan nie ma najmniej-
szego zamiaru tych obietnic spe³niaæ i wie o tym doskonale!

2. Nawi¹zywanie do tradycji „Solidarnoœci”
Uzurpacj¹ jest przypisywanie sobie przez PiS i dzisiejsze kierownictwo Solidar-

noœci tradycji tej pierwszej “Solidarnoœci”. Zarówno PiS, jak i koledzy szefa zwi¹z-
ku, Piotra Dudy, reprezentuj¹ pogl¹dy wrêcz odwrotne do tego, o co my, w pier-
wszej “Solidarnoœci” z lat 1980-81 oraz w podziemiu, walczyliœmy.

To pierwsza “Solidarnoœæ” domaga³a siê zniesienia cenzury, któr¹ (przypom-
nijmy, bo niektórzy ju¿ zapomnieli) PiS-owcy chcieli pod pozorem ustawy lu-
stracyjnej przywracaæ. To “Solidarnoœæ” domaga³a siê prze³amania monopolu
pañstwa w edukacji, tego, by mog³y powstawaæ szko³y spo³eczne i prywatne
(niedawno nauczycielska „S” Piotra Dudy demonstrowa³a „przeciw prywatyza-
cji szkó³”, której zreszt¹ nikt nie planuje). To “Solidarnoœæ” domaga³a siê przy
Okr¹g³ym Stole gospodarki rynkowej, a dziœ i PiS, i nowa „S” wystêpuj¹ prze-
ciw wszelkiej prywatyzacji i chc¹ „odbudowywaæ” pañstwowe przedsiêbiorstwa.
To “Solidarnoœæ” domaga³a siê otwarcia granic, prawa do wyjazdu z kraju i po-
wrotu gdy bêdziemy chcieli, bez regulowania przez pañstwo czasu pobytu za
granic¹. Dziœ wspomniane si³y uwa¿aj¹ otwarte granice za z³o i biadol¹, ¿e wie-
lu ludzi wyjecha³o (przemilczaj¹c przy tym, ¿e od 2013 roku wiêcej z nich wra-
ca ni¿ wyje¿d¿a).
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To pierwsza “Solidarnoœæ” chcia³a demokracji wielopartyjnej, a dziœ PiS nie u-
znaje ¿adnej partii poza swoj¹, nie uznaje wyniku wyborów i demokratycznie wy-
branych w³adz. To “Solidarnoœæ” sprzeciwia³a siê pañstwu policyjnemu, które
wszelkimi si³ami chcieli przywróciæ Kaczyñski i Ziobro.

To jeszcze Akcja Wyborcza Solidarnoœæ wprowadza³a kasy chorych, które pan
£apiñski z SLD zast¹pi³ NFZ, niszcz¹c zal¹¿ki powa¿nej reformy s³u¿by zdrowia.
Dziœ w programie PiS jest likwidacja NFZ, nawet tej resztki reformy AWS, i powrót
do struktury s³u¿by zdrowia z czasów Gomu³ki.

A co ma wspólnego z tamt¹ “Solidarnoœci¹” PiS i dzisiejsza „S”? To, ¿e paru daw-
nych dzia³aczy “Solidarnoœci” dziœ do PiS-u nale¿y? Znacznie wiêcej – nie nale¿y.
Dzia³acze pierwszej “Solidarnoœci” s¹ dziœ we wszystkich partiach. Pan Piotr Duda te¿,
zamiast cieszyæ z tego, ¿e 450 tys. ludzi dziœ nale¿y do zwi¹zku, powinien raczej za-
stanowiæ siê, dlaczego 9,5 miliona dawnych cz³onków ju¿ do niego nie nale¿y.

Jakie wartoœci tamtej “Solidarnoœci” reprezentuje PiS? K³amstwo? Marsze z po-
chodniami na wzór NSDAP? Przychodzenie na demonstracje z pa³ami? Nasy³anie
osi³ków na spotkania wyborcze przeciwnika politycznego? Obrona przez Andrzeja
Dudê prawa zakrywania twarzy przez neofaszystowski margines i nazywania tego
prawem obywatelskim? To maj¹ byæ idea³y “Solidarnoœci”, ruchu od¿egnuj¹cego
siê od wszelkiej przemocy?

I jest w tym wszystkim stara ko³tuñska zasada: „co twoje, to i moje, a co moje,
to nie rusz”. Gdy Polacy kupuj¹ ziemiê za granic¹, to dobrze, ale gdy cudzoziemcy
kupuj¹ ziemiê w Polsce – to Ÿle. Gdy Polacy zostaj¹ udzia³owcami zagranicznych
firm lub zak³adaj¹ swoje firmy w Londynie, to dobrze, ale gdy zagraniczny kapita³
inwestuje w Polsce, to Ÿle, bo ma byæ tylko „polski kapita³”. Przypomnijmy: polski
kapita³ to np. SKOK-i i senator Bierecki, tyle tylko, ¿e ten ostatni konto bankowe
ma poza krajem i wyprowadza ten „polski kapita³” za granicê. 

Mo¿na, jak chce Andrzej Duda, „repolonizowaæ” banki czy zarz¹dziæ ich przy-
musowy wykup przez bli¿ej nie okreœlony „polski kapita³”. Mo¿na, tylko po co?
Czy banki z tego powodu bêd¹ lepsze? Jak widaæ na przyk³adzie SKOK-ów, raczej
nie. Natomiast wywo³a to restrykcje, usuwanie polskiego kapita³u z innych krajów.
A co z gie³d¹? Trzeba by j¹ zlikwidowaæ, by cudzoziemcy nie mogli kupowaæ ak-
cji polskich firm, w tym banków… (o takim pomyœle piszemy dalej).

PiS, z jednej strony, kwestionuje niemal wszystkie podstawy Unii Europejskiej,
w tym prawo do swobodnego wybierania miejsca zamieszkania przez obywateli,
prawo do prowadzenia biznesu we wszystkich krajach Unii, prawo do swobodnego
handlu, Kartê Praw Podstawowych, równouprawnienie p³ci i zakaz dyskryminacji,
a z drugiej strony domaga siê od Unii wiêcej dop³at dla rolnictwa, wiêkszych fun-
duszy na polskie inwestycje, pomocy w zwiêkszaniu obronnoœci kraju… Gdy Pola-
cy wyjechali do Wielkiej Brytanii, to by³o strasznie Ÿle, ale gdy Cameron chce ich
stamt¹d wyrzucaæ, to skandal i zamach na polskie interesy narodowe. To w³aœnie
jest to: co twoje, to i moje, a co moje, to nie rusz.

Obraz Polski, jaki wyziera z programu PiS i wypowiedzi polityków tej partii, jest
taki: zamkniête granice, szlaban dla zagranicznego kapita³u, cenzura, wy³¹cznie
pañstwowa s³u¿ba zdrowia, cofniêcie prywatyzacji w gospodarce, w³adza jedynie
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s³usznej partii po wsze czasy… Chwilami mamy wra¿enie, ¿e PiS chce przywróciæ
komunizm pod inn¹ nazw¹, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e tym razem to jego dzia³acze za-
jm¹ miejsce komunistów. To tym razem oni bêd¹ mieli zawsze racjê i bêd¹ zamy-
kaæ innych. Tylko, proszê pañstwa, po co ten komunizm obalaliœmy? Po co jedliœ-
my tê ¿abê? 

Zmyœlone afery i nienormalnoœæ normalnoœci
Jedn¹ z metod ok³amywania spo³eczeñstwa przez PiS jest wymyœlanie nieistnie-

j¹cych afer oraz przedstawianie rzeczy zupe³nie normalnych tak, jakby by³y wiel-
kim skandalem.

26 marca 2011 roku uprawomocni³ siê wyrok s¹du Okrêgowego w Warszawie, z
którego wynika, i¿ s³ynna „inwigilacja prawicy”, któr¹ przez lata straszy³o nas PiS
jako rzekom¹ zbrodni¹ „s³u¿b”, w ogóle nie mia³a miejsca. Co ciekawe, nie jest to
jedyny przypadek powiadamiania przez polityków PiS o przestêpstwach, do któ-
rych nigdy nie dosz³o. Jest to wrêcz sta³a metoda prowadzenia walki politycznej.

Przypomnijmy: S¹d Okrêgowy orzek³, ¿e instrukcja nr 0015/92 nie pozwala³a na
inwigilacjê prawicy. Orzeczenie to popar³ S¹d Apelacyjny. Instrukcja 0015/92 po-
wsta³a w sierpniu 1992 roku. Jej autorem by³ Piotr Niemczyk, wówczas dyrektor
Biura Analiz i Informacji UOP. Wed³ug Jaros³awa Kaczyñskiego mia³a umo¿liwiaæ
inwigilacjê ugrupowañ prawicowych. Na jej podstawie mia³y równie¿ powstaæ ko-
mórki zajmuj¹ce siê tym zadaniem w ka¿dej z delegatur UOP w Polsce. Instrukcjê
ujawni³ w marcu 1993 r. Jaros³aw Kaczyñski, oskar¿aj¹c UOP o inwigilacjê prawi-
cy i rozpêtuj¹c aferê na ca³¹ Polskê („szafa Lesiaka”, rzekome fa³szowanie lojalki
Kaczyñskiego itp.).

S¹d oceni³ zeznania Jaros³awa Kaczyñskiego i Antoniego Macierewicza w tej
sprawie za „ma³o wiarygodne”, raczej insynuacje i konfabulacje ni¿ fakty. Z kolei
historyk IPN prof. Antoni Dudek zezna³, ¿e: „nie s¹ mu znane ¿adne fakty i okoli-
cznoœci, które potwierdza³yby tezê, ¿e na podstawie instrukcji 0015/92 by³a prowa-
dzona inwigilacja partii prawicowych.” Tak oto s³ynna „inwigilacja prawicy” po-
leg³a w s¹dzie jak d³uga.

Wczeœniej Jaros³aw Kaczyñski wycofa³ z prokuratury powiadomienie o rzeko-
mym sfa³szowaniu, w ramach inwigilacji prawicy, jego lojalki znajduj¹cej siê w te-
czce SB. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e unikn¹³ w ten sposób ekspertyzy bieg³ych, która
mog³a wykazaæ autentycznoœæ jego podpisu. Ka¿dy, kto ¿y³ i dzia³a³ w tamtych cza-
sach, wie, ¿e SB wprawdzie fa³szowa³a dokumenty, ale nie takie, i nie wobec niko-
mu nieznanych osób bez znaczenia w ruchu oporu, a takim kimœ by³ wówczas Ja-
ros³aw Kaczyñski. Sprawa fa³szowania lojalki Kaczyñskiego od razu wygl¹da³a na
ma³o wiarygodn¹, bo nie by³o widaæ celu takiego dzia³ania, a dokument ten nie mia³
istotnego znaczenia. W sensie prawnym nie mia³ wrêcz znaczenia ¿adnego. Tym
bardziej nie mia³o ¿adnego sensu fa³szowanie go w latach 90.

Zawiadamianie prokuratury i robienie gigantycznych politycznych awantur na
temat zmyœlonych przestêpstw jest sta³¹ metod¹ dzia³ania tej partii. Tu warto te¿
przypomnieæ rzekome zabójstwo pacjenta przez doktora Garlickiego i ogromn¹
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liczbê zarzutów korupcyjnych, które nie mia³y pokrycia w faktach. Zupe³nie nie-
prawdziwe by³y zarzuty korupcyjne wobec dyrektora szpitala MON przy ul. Sza-
serów w Warszawie. Rzekomy handel organami przez transplantologów, który
nigdy nie mia³ miejsca. PiS walczy³ wówczas ze œrodowiskiem lekarskim i ogól-
nie inteligencj¹.

Wczeœniej mia³a miejsce „afera billboardowa”, czyli k³amstwo Jacka Kurskiego
na temat rzekomego nielegalnego finansowania kampanii wyborczej PO przez fir-
mê ubezpieczeniow¹. Jak wykaza³o postêpowanie prokuratorskie i s¹dowe, nic ta-
kiego nie mia³o miejsca.

Kolejna sprawa to rzekome pobicie aktorki Anny Cugier-Kotki (ponoæ przez bo-
jówkê PO), na które brak jakichkolwiek dowodów, ³¹cznie z tym, ¿e nie stwierdzo-
no œladów obra¿eñ. Brak œwiadków, brak obra¿eñ, brak potwierdzaj¹cych nagrañ
monitoringu, a zeznania zainteresowanej nie trzymaj¹ siê kupy.

Skoro jesteœmy przy pobiciach, to rzekomo jeden z „obroñców krzy¿a” mia³ zo-
staæ pobity pod krzy¿em na Krakowskim Przedmieœciu i w skutek tego pobicia u-
mrzeæ. Prokuratura sprawê zbada³a i stwierdzi³a, ¿e œmieræ nast¹pi³a z przyczyn na-
turalnych, a ¿adnego pobicia nie by³o.

Przypomnijmy te¿ próby sfabrykowania nieistniej¹cych przestêpstw i nawet fa³-
szowania w tym celu dokumentów (afera gruntowa, afera hazardowa, afera Wero-
niki Marczuk-Pazury, rzekomy dom Jolanty Kwaœniewskiej w Kazimierzu...).

Na pocz¹tku 20011 roku PiS oskar¿y³o pañstwo o rzekom¹ „inwigilacjê Lecha i
Marii Kaczyñskich”. Prokuratura sprawê zbada³a i stwierdzi³a, ¿e ¿adnej inwigila-
cji nie by³o.

W zwi¹zku z powy¿szym przypomnijmy o istnieniu nastêpuj¹cych przepisów
kodeksu karnego:

Art. 234. Kto, przed organem powo³anym do œcigania lub orzekania w sprawach
o przestêpstwo, w tym i przestêpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbo-
we lub przewinienie dyscyplinarne, fa³szywie oskar¿a inn¹ osobê o pope³nienie tych
czynów zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2. 

Art. 235. Kto, przez tworzenie fa³szywych dowodów lub inne podstêpne zabiegi,
kieruje przeciwko okreœlonej osobie œciganie o przestêpstwo, w tym i przestêpstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo
w toku postêpowania zabiegi takie przedsiêbierze, podlega karze pozbawienia wol-
noœci do lat 3. 

[...]
Art. 238. Kto zawiadamia o przestêpstwie, lub o przestêpstwie skarbowym or-

gan powo³any do œcigania wiedz¹c, ¿e przestêpstwa nie pope³niono, podlega grzy-
wnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

Pragniemy o tych przepisach przypomnieæ w pierwszej kolejnoœci prokuraturze.
Mo¿e ju¿ pora zacz¹æ z nich korzystaæ? 

Niestety nie zawsze fa³szywe afery pozostaj¹ bez skutków. Fa³szywe oskar¿enia
wobec lekarzy transplantologów spowodowa³y (czasow¹, na szczêœcie) zapaœæ
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transplantologii. Co najmniej kilkanaœcie osób wiêcej zmar³o nie doczekawszy siê
przeszczepów, bo spo³eczeñstwu wmawiano, ¿e jeden z najlepszych transplantolo-
gów bierze ³apówki a inni handluj¹ narz¹dami – wystarczy porównaæ statystyki
zgonów z czasu sprzed afery, po niej i samego jej okresu.

Skutkiem wziêtych z sufitu oskar¿eñ by³ równie¿ najazd ABW na dom Barbary
Blidy i jej samobójstwo. Politykom PiS chodzi³o o to, by uzyskaæ, jak to nazwali,
„wyjœcie na SLD”.

Kolejn¹ tak¹ afer¹ by³a sprawa prof. Jana Widackiego, którego Jaros³aw Kaczyñ-
ski, bez ¿adnych podstaw, nazywa³ „kwintesencj¹ uk³adu”. PiS stara³o siê znaleŸæ
urojony, nieistniej¹cy w rzeczywistoœci „uk³ad”, a dyspozycyjna politycznie proku-
ratura, podleg³a ministrowi Ziobrze, dosta³a niezwyk³ego zapa³u i na podstawie wy-
soce niewiarygodnych „dowodów” fa³szywie oskar¿y³a Widackiego. Proces trwa³
szeœæ lat i skoñczy³ siê uniewinnieniem. W miêdzyczasie dzia³y siê istne cuda w
stylu IV RP.

Jan Widacki, adwokat, zosta³ oskar¿ony o pod¿eganie do fa³szywych zeznañ S³a-
womira Ratajczaka - kryminalisty siedz¹cego w wiêzieniu w Bia³ymstoku. Rataj-
czak ni st¹d, ni zow¹d zezna³, ¿e Widacki nak³ania³ go do fa³szywych zeznañ na ko-
rzyœæ Danielaka („Malizny”). Wczeœniej wysy³a list do pos³a Zbigniewa Wasserma-
na, gdzie sugeruje to samo. Dla ka¿dego doœwiadczonego prokuratora powinno byæ
jasne, ¿e Ratajczak zwyczajnie kombinuje i nie ma na ten fakt ¿adnych dowodów.
Ale nie prokuratura, która na licznych odprawach s³ysza³a od Kaczyñskiego, ¿e Wi-
dacki to „kwintesencja uk³adu” (tak w czasie rozprawy zezna³ Janusz Kaczmarek).
Nastêpnie Ratajczaka odwiedza w areszcie Dorota Kania – dziennikarka “Gazety
Polskiej”. Zostawia mu kopiê swojego artyku³u. Zeznanie Ratajczaka pokrywa siê
póŸniej z treœci¹ tego tekstu. Ciekawe, ¿e wizyta Kani w areszcie nie jest odnoto-
wana. Ma³o tego, Kania chwali³a siê, ¿e nagra³a rozmowê z Ratajczakiem, choæ
wiadomo, ¿e do aresztu nie wolno wnosiæ sprzêtu nagrywaj¹cego. List Ratajczaka
wychodzi z oddzia³u dla niebezpiecznych osadzonych bez ¿adnego odnotowania w
ewidencji. Dociera do Sejmu, równie¿ nie odnotowany w ¿adnej ewidencji. Rataj-
czak przyzna³ póŸniej, ¿e w prawdzie on ten list pisa³, ale – jak siê wyrazi³ – nie on
by³ jego autorem. Zgodnie z jego wersj¹ – list by³ podyktowany. Tak mówi³ na roz-
prawie. Nie wiadomo, jak list dotar³ do Wassermana, który jedn¹ kopiê da³ obroñ-
com Dochnala, a drug¹ Dorocie Kani. 

Na takich podstawach przez szeœæ lat œcigano i s¹dzono uczciwego cz³owieka,
przy okazji oczerniaj¹c go w mediach. S¹d nie znalaz³ ¿adnych dowodów na praw-
dziwoœæ oskar¿enia. Swoj¹ drog¹, istnym kuriozum jest pose³ przekazuj¹cy list
przestêpcy obroñcom innego oskar¿onego przestêpcy i dziennikarce otwarcie zwi¹-
zanej z konkretn¹ opcj¹ polityczn¹.

Poza tworzeniem fa³szywych „afer”, politycy i propagandziœci PiS bardzo lubi¹
przedstawiaæ rzeczy zupe³nie normalne w taki tonem, jakby by³y skandalem.

Typowym przyk³adem by³o rozbuchanie pseudoafery, maj¹cej polegaæ na tym,
¿e prof. Leszek  Balcerowicz zasiada w radzie fundacji swojej ¿ony. Odbiorca, na
którego jest to obliczone, nie musi wiedzieæ, co to jest fundacja, co to jest rada fun-
dacji (mo¿e j¹ myliæ z rad¹ nadzorcz¹ w spó³ce, choæ to zupe³nie co innego). Z rze-
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czy zupe³nie normalnej, moralnie neutralnej, zrobiono jakiœ rzekomy niebywa³y
skandal.

By³y pose³ PO, obecnie sojusznik PiS, Jaros³aw Gowin grzmia³ po wyborach sa-
morz¹dowych w 2015 roku, w „Kropce nad i”: - „Wybory s¹ sfa³szowane”, bo je-
den kandydat gdzieœ tam dosta³ „o tysi¹c procent wiêcej g³osów ni¿ w poprzednich
wyborach”.

Przypomnijmy tym, co spali na lekcjach, co to jest procent. Z definicji jest to je-
dna setna. A co to jest „tysi¹c procent”? 1000% x 0,01 = 10. Tysi¹c procent to po
prostu dziesiêæ. Ale dziesiêæ to tylko dziesiêæ, a „tysi¹c procent” to jak to brzmi! To
jest coœ! Nie wiemy, ile g³osów dosta³ ten kandydat, ale powiedzmy, ¿e w poprzed-
nich wyborach dosta³ 50, a w tych 550 (co dalej jest ma³o), ale dosta³ o tysi¹c pro-
cent wiêcej! To ci dopiero!

Pracowicie eksploatowanym w¹tkiem jest to, ¿e pods³uchani politycy PO rozma-
wiali w restauracji „przy oœmiorniczkach”. No istny skandal. W Polsce od dawna w re-
stauracjach serwowana jest nie tylko kuchnia polska, ale i chiñska, indyjska, tajska,
francuska, meksykañska… Te oœmiorniczki to nic nadzwyczajnego, danie jak danie, na
œwiecie spo¿ywa je wielokrotnie wiêcej ludzi, ni¿ kotlety schabowe. ¯aden to luksus,
tyle ¿e nie z polskiej kuchni. No to co? Ale PiS-owcy i niektórzy dziennikarze telewi-
zyjni nigdy nie omieszkuj¹ dodaæ, ¿e rozmawiali „przy oœmiorniczkach”.

Typowy wyborca PiS to cz³owiek kiepsko wykszta³cony, który w lepszych re-
stauracjach nie bywa, za granicê nie jeŸdzi, œwiata nie zna, wiêc dla niego te „oœ-
miorniczki” to niebywa³y luksus, a nie takie sobie danie, wcale nie jakieœ wyszuka-
ne, tyle ¿e z zagranicznej kuchni. 

Wyjazd rz¹dowej delegacji do Ameryki Po³udniowej przedstawiano w propagan-
dzie PiS tak, jakby by³ niepotrzebn¹ prywatn¹ wycieczk¹, niemal¿e nadu¿yciem.
Donalda Tuska nazywano pogardliwie „s³oñcem Peru”. Wystawiono mu nawet iro-
niczny pomnik w inkaskiej czapce i z pi³k¹ w rêku. A przecie¿ S³oñce Peru to na-
zwa najwy¿szego odznaczenia, jakie mo¿e otrzymaæ cudzoziemiec. Nie s¹dzimy,
by obywatele Arabii Saudyjskiej œmiali siê z króla Abdullaha, odznaczonego Orde-
rem Or³a Bia³ego przez prezydenta Lecha Kaczyñskiego i nazywali go na przyk³ad
wyskubanym orze³kiem..

Podamy jeszcze cztery przyk³ady manipulacji opini¹ publiczn¹ zwi¹zane z wy-
borami i obejmowaniem funkcji wybieralnych w pañstwie:

I. Po poprzednich wyborach parlamentarnych w 2011 r. PiS ju¿ po kilku dniach
zaczê³o g³osiæ, ¿e „Tusk jednoosobowo odwo³a³ Schetynê (z funkcji marsza³ka Se-
jmu)”. Tymczasem Donald Tusk, premier poprzedniego rz¹du sprzed wyborów,
wcale Grzegorza Schetyny nie „odwo³a³” a tym bardziej „jednoosobowo”. Schety-
nie po prostu skoñczy³a siê kadencja, bo kadencja Marsza³ka Sejmu koñczy siê
wraz z kadencj¹ Sejmu. Nie by³o ¿adnego „odwo³ywania”. Tym bardziej premier w
ogóle nie ma kompetencji „odwo³ywania” Marsza³ka Sejmu. Mo¿e to zrobiæ tylko
Sejm. Ale to nie przeszkadza³o podnosiæ larum o rzekomo niedemokratycznych
dzia³aniach premiera. Podtrzymywali to larum niezbyt rozs¹dni dziennikarze, któ-
rzy wyraŸnie nie czytali Konstytucji. 
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Grzegorz Schetyna rzeczywiœcie straci³ stanowisko, ale w skutek up³ywu
kadencji. Nowego (innego) marsza³ka wybra³ Sejm w nowym sk³adzie, ale móg³
to zrobiæ dopiero na pierwszym posiedzeniu, które mog³o siê odbyæ dopiero
po orzeczeniu przez S¹d Najwy¿szy wa¿noœci wyborów. Ale larum podniesiono
ju¿ kilka dni po wyborach i stworzono atmosferê zamachu stanu, podczas gdy
ca³e wydarzenie by³o ca³kiem normalne. ¯adna partia bowiem nie ma obowi¹z-
ku zg³aszaæ na stanowisko tego samego kandydata, co w poprzedniej kadencji,
ani te¿ nowy Sejm nie ma obowi¹zku tego samego marsza³ka wybraæ. W poprze-
dnich kadencjach Sejmu, gdy rz¹dzi³ kto inny, kilkakrotnie zmieniano mar-
sza³ków Sejmu i nikt z tego powodu nie dopatrywa³ siê zamachu stanu i histerii
nie urz¹dza³, bo wówczas PiS nie mia³o interesu urz¹dzania politycznej awan-
tury.

II. Po tych samych wyborach, ju¿ po kilku dniach, Mariusz B³aszczak niemal co-
dziennie g³osi³ do kamer: minê³o tyle to a tyle dni, „a Tusk jeszcze nie powo³a³ rz¹-
du”. Przedstawiano to jak jakieœ skandaliczne zaniedbanie i, niestety, nabierali siê
na to liczni dziennikarze, podniecaj¹c wrzawê. 

Tymczasem Konstytucja jasno okreœla procedurê i zwi¹zane z ni¹ terminy:
1. PKW og³asza wynik wyborów w terminie do 14 dni od wyborów;
2. protesty do S¹du Najwy¿szego w terminie 7 dni od og³oszenia przez PKW;
3. SN og³asza wa¿noœæ wyborów w terminie do 90 dni od up³ywu terminu sk³a-

dania protestów;
4. Sejm zbiera siê na pierwszym posiedzeniu;
5. prezydent desygnuje kandydata na premiera w ci¹gu 14 dni od pierwszego po-

siedzenia Sejmu;
6. desygnowany na premiera proponuje Sejmowi sk³ad rz¹du w ci¹gu 14 dni od

desygnowania i sk³ada wniosek o udzielenie mu wotum zaufania;
7. Sejm powo³uje rz¹d na najbli¿szym posiedzeniu;
8. prezydent wrêcza nominacje;
9. premier zwo³uje pierwsze posiedzenie rz¹du.
Jak widaæ, nawet przy maksymalnym skróceniu wymienionych terminów, nie da

siê odbyæ ca³ej procedury w czasie krótszym ni¿ minimum 14 dni od zakoñczenia
wyborów, a i to mo¿liwe jest tylko wówczas, gdy ka¿dy z wymienionych kroków
zajmuje tylko jeden dzieñ (na drugi dzieñ po wyborach s¹ wyniki, SN oddala wszy-
stkie protesty ju¿ nastêpnego dnia po terminie ich wnoszenia, Sejm zbiera siê ju¿
dzieñ póŸniej i natychmiast prezydent desygnuje premiera, ten natychmiast propo-
nuje sk³ad rz¹du… W praktyce jest to ma³o prawdopodobne.

A tymczasem opowieœci B³aszczaka bezmyœlnie powtarzane w mediach mia³y
miejsce jeszcze przed pierwszym posiedzeniem Sejmu, nawet przed og³oszeniem
wa¿noœci wyborów przez SN. Jakim cudem Donald Tusk mia³ „powo³aæ rz¹d”, gdy
nawet nie by³ jeszcze desygnowany na premiera? Ma³o tego, nie by³o nawet wiado-
mo, ¿e wybory s¹ wa¿ne.
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III. Po katastrofie smoleñskiej i œmierci Lecha Kaczyñskiego PiS podnios³o
wrzawê, ¿e Marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski „tak bardzo œpieszy³ siê z ob-
jêciem funkcji pe³ni¹cego obowi¹zki prezydenta”. Tymczasem Konstytucja mówi
wyraŸnie, ¿e od chwili œmierci prezydenta jego obowi¹zki pe³ni Marsza³ek Sejmu.
Nie „obejmuje”, tylko ju¿ pe³ni. Nie ma ¿adnego „obejmowania”.

IV. Po wyborach 2011 roku, gdy wygra³a PO, a wczeœniej wybory prezydenckie wy-
gra³ Bronis³aw Komorowski, podniesiono (PiS oczywiœcie) larum, ¿e nast¹pi „mono-
w³adza”, bêd¹ca rzekomo wielkim zagro¿eniem dla demokracji. Tymczasem to, ¿e pre-
zydent i rz¹d pochodz¹ z tego samego œrodowiska politycznego, nie jest niczym nie-
zwyk³ym. Wystêpuje to w wielu krajach demokratycznych, w USA jest wrêcz norm¹
konstytucyjn¹, a i w Polsce nie jest niczym dziwnym. Gdy przyjrzymy siê temu w okre-
sie od pierwszych powszechnych wyborów prezydenckich do dziœ, zauwa¿ymy, ¿e
przewa¿nie tak w³aœnie by³o. Co wiêcej, gdy dziœ zanosi siê na to, ¿e zarówno prezy-
dent, jak i rz¹d bêd¹ z PiS, jakoœ PiS nie lamentuje, i¿ grozi nam „monow³adza”.

Powy¿sze cztery przyk³ady dobitnie pokazuj¹, jak w sytuacjach zupe³nie normal-
nych mo¿na u opinii publicznej wzbudziæ poczucie rzekomej strasznej afery i nie-
mal skandalu. Trzeba przyznaæ, ¿e PiS we wmawianiu Polakom istnienia nieistnie-
j¹cych afer dosz³o do perfekcji.

Oszczerstwa, insynuacje
Insynuacja jest zawsze niejasna, a jej interpretacja podpowiadana jest w propa-

gandzie szeptanej. Na przyk³ad: „Ustalenie odpowiedzialnoœci politycznej [za Smo-
leñsk] nie wymaga œledztwa” (Jaros³aw Kaczyñski). Jest to zawoalowane pomówie-
nie, ¿e za katastrofê odpowiada PO i Tusk. Albo tak: „Jeœli Bronis³aw Komorowski
usunie krzy¿ spod Pa³acu Prezydenckiego bêdzie jasne, kim jest, i po której jest
stronie, w ró¿nego rodzaju sporach dotycz¹cych polskiej historii” (Jaros³aw Ka-
czyñski, na konferencji prasowej 16 lipca 2010, podajemy za: Wiadomoœci24.pl).
Oczywiœcie jest kimœ z³ym, masonem, poganinem, nie-Polakiem, libera³em... (Jaro-
s³aw Kaczyñski u¿ywa s³owa „libera³” jako obelgi i albo tego s³owa nie rozumie,
albo przekrêca jego znaczenie celowo). 

Takie insynuacje rzucane s¹ œwiadomie, jak swoiste has³o do ataku na okreœlone
osoby lub grupy. W historii nie jest to niczym nowym. „O tym, kto jest ¯ydem, to
ja decydujê” - mia³ powiedzieæ Hermann Göring, a bojówki robi³y swoje. Teraz Ja-
ros³aw Kaczyñski decyduje publicznie, kto jest patriot¹, chrzeœcijaninem, Polakiem,
a kto nie, a dobrze naoliwiona machina robi swoje. I tak, ka¿dy kto ma pogl¹dy in-
ne od wodza, Polakiem nie jest. Reszty dokonaj¹ ludzie z fanatycznego t³umu, nie-
uczciwi dziennikarze, sterowane media. 

W po³owie czerwca 2014 roku prezes Jaros³aw Kaczyñski wezwa³ prezydenta
Bronis³awa Komorowskiego, by ten zezna³, „czy nale¿y do sitwy” czy te¿ nie. Ze-
zna czy nie, insynuacja dzia³a.

W pierwszych dniach sierpnia 2014 r. Jaros³aw Kaczyñski urz¹dzi³ konferencjê
prasow¹. Jak zwykle nak³ama³ i naubli¿a³ niemal wszystkim. Tak siê zacietrzewi³,
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¿e zapomnia³ powiedzieæ, o co chodzi. Zrobi³ to dopiero, odpowiadaj¹c na wyraŸ-
ne pytanie dziennikarza. Okazuje siê, ¿e jakaœ prywatna firma nie chcia³a zamieœciæ
plakatów PiS przedstawiaj¹cych cz³onków rz¹du z podpisem „Sitwa”. Ma to byæ
dowód na „stosowanie cenzury przez rz¹d”. Ponoæ ca³a „inteligencja patriotyczna”
uwa¿a ten rz¹d za sitwê. 

W wywiadzie dla „Gazety Polskiej” (16 kwietnia 2012 r.) Jaros³aw Kaczyñski –
dopuszczaj¹c, ¿e Ÿród³o zamachu, o którym w wielu wypowiedziach ju¿ w³aœciwie
przes¹dzi³, mo¿e byæ w Polsce – powiedzia³: „Incydentalne prawo, na podstawie
którego bêdzie przeprowadzone œledztwo w sprawie 10 kwietnia, jest wrêcz konie-
czne… Chcemy ustawy, by daæ odwa¿nym prokuratorom szansê na œledztwo nie-
skrêpowane politycznym strachem ich prze³o¿onych.”

Rzecznik prasowy PiS-u Adam Hofman uzupe³ni³ tê zapowiedŸ, wyjaœniaj¹c, ¿e w
toku s¹ prace nad ustaw¹, jak te¿ jak¹œ, nale¿y s¹dziæ œledcz¹, instytucj¹, która bêdzie
siê mia³a siê tym zaj¹æ. Dla tych, którzy wierz¹, ¿e w Smoleñsku zamordowano 96 o-
sób, to pozytywna zapowiedŸ. Ale wieje z niej groz¹. Wszystkie bowiem badania i do-
chodzenia, które zrobiono i s¹ robione, potwierdzaj¹, ¿e nie ma dowodu ani poszlaki,
¿e Tu-154 pad³ ofiar¹ zamachu. Nie mo¿e wiêc byæ winnych zamachu.

Rzecz w tym, ¿e w razie dojœcia PiS-u do w³adzy bêd¹ musieli byæ szukani i zna-
lezieni. Bêd¹ szukani, bo wierzy w zamach Kaczyñski, a jeszcze bardziej dlatego,
¿e wierz¹ rzesze, którym nie da siê tej wiary wyperswadowaæ ani wyrwaæ z serc.
Raczej one wyrw¹ serce przywódcy, gdyby próbowa³ to zrobiæ. Wiêc bêd¹ szukani
z wiêksz¹ zajad³oœci¹, z jak¹ szukani byli w latach 2005-07 twórcy „uk³adu” istnie-
j¹cego tylko w g³owach obu Braci i ich wyznawców. Wtedy chodzi³o jedynie o ko-
rupcjê. Teraz sz³oby o, istniej¹cy tak¿e jedynie w g³owach, najwiêkszy mord poli-
tyczny na Polakach od czasu ob³awy augustowskiej. Zas³uguj¹cy wiêc na o wiele
wiêcej ni¿ w latach IV RP. Wtedy na koñcu poszukiwañ by³ trup Barbary Blidy i ¿a-
dnego „uk³adu”.

A szukanie winnych „zamachu” mo¿e byæ rozleg³e, zw³aszcza ¿e w innym wyst¹-
pieniu Jaros³aw Kaczyñski twierdzi³, i¿ „by³y te¿ planowane zamachy na poci¹gi”.

Pod koniec 2008 roku Adam Michnik wygra³ proces cywilny z Andrzejem Zy-
bertowiczem, który zarzuci³ Michnikowi, i¿ u¿ywa³ argumentu, ¿e ma racjê, bo za
komuny siedzia³. Zybertowicz w s¹dzie nie potrafi³ udowodniæ swoich twierdzeñ.
W obronie Zybertowicza larum podnios³o spore grono, w którym prym wiedli Bro-
nis³aw Wildstein, Rafa³ Ziemkiewicz, Maciej Rybiñski, Piotr Semka i inni. Larum:
wyrok s¹du narusza wolnoœæ s³owa! Cenzura!

Gdy spyta siê tych panów, czy wolno k³amaæ, zapewne odpowiedz¹, ¿e nie. Ja-
koœ tak siê jednak sk³ada, ¿e gdy dochodzi do konkretów, to w tym œrodowisku pa-
nuje dziwne przekonanie, ¿e s¹ ludzie, o których k³amaæ nie tylko wolno, ale wrêcz
nale¿y. S¹ to: Adam Michnik, Jacek Kuroñ, Tadeusz Mazowiecki, Lech Wa³êsa, Do-
nald Tusk, a ostatnio tak¿e Stefan Niesio³owski. Dla tego œrodowiska s¹ to wrogo-
wie, wiêc k³amstwo na ich temat jest walk¹ szlachetn¹.

Czerwiec 2011 roku. PiS domaga siê powo³ania sejmowej komisji œledczej do
zbadania rzekomego finansowania Platformy Obywatelskiej przez mafiê pruszkow-
sk¹. Wed³ug Mariusza Kamiñskiego (PiS) maj¹ o tym œwiadczyæ zeznania gangste-
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ra (œciœlej: szeregowego cz³onka gangu), niejakiego „Brody”. Mia³ on obci¹¿yæ Mi-
ros³awa Drzewieckiego, który rzekomo pra³ brudne pieni¹dze gangu, finansuj¹c ni-
mi PO.

W ca³ej opowieœci Kamiñskiego nic siê kupy nie trzyma. Gang pruszkowski zo-
sta³ rozbity przez policjê na prze³omie 2000 i 2001 roku, na prawie rok przed po-
wstaniem Platformy Obywatelskiej. Jakim cudem gang mia³by finansowaæ partiê,
której jeszcze nie by³o? „Broda” nie mo¿e mieæ ¿adnej wiedzy na temat wydarzeñ
z lat 2001-2002, bo od roku 2000 do 2005 siedzia³ w wiêzieniu, a póŸniej, od czer-
wca 2005 do 2010 r., ponownie. Od 2000 do 2010 roku by³ na wolnoœci tylko przez
szeœæ miesiêcy. Poza tym by³ w gangu szeregowcem, zwyk³ym drobnym bandzior-
kiem. Wysoce w¹tpliwe, by móg³ w ogóle znaæ interesy gangu, zw³aszcza interesy
tak powa¿ne. Kamiñski i Kaczyñski s¹ niewiarygodni tak¿e dlatego, ¿e nie wskaza-
li ¿adnego logicznego powodu, by jakikolwiek gang mia³ interes w finansowaniu
PO. Po co?

W dodatku Mariusz Kamiñski nie zna zeznañ „Brody”, tylko podobno s³ysza³ o
nich od jednego prokuratora, który zaprzecza, by takich informacji Kamiñskiemu u-
dziela³. Prokuratura zaprzecza stanowczo, by z zeznañ „Brody” wynika³o, ¿e gang
finansowa³ PO. W czasie, gdy Kamiñski rzekomo siê o tym dowiedzia³, by³ szefem
CBA. Nie wiedzieæ czemu, nic z tym nie zrobi³. Przypomnia³ to sobie dopiero po
ponad dwóch latach, u progu kampanii wyborczej. W dodatku wed³ug Kamiñskie-
go i Kaczyñskiego przep³yw pieniêdzy mia³ odbywaæ siê za poœrednictwem Miro-
s³awa Drzewieckiego, „skarbnika PO”. Tyle tylko, ¿e nie Miros³aw Drzewiecki by³
wtedy skarbnikiem PO. By³ nim Waldy Dzikowski. Drzewicki zosta³ skarbnikiem 5
lat póŸniej. A wiêc gang, który ju¿ od 6 lat nie istnia³, przekazywa³ pieni¹dze Drze-
wieckiemu. Drzewiecki zaprzecza oszczerstwom i zapowiada proces.

Na czym jest oparte ca³e PiS-owskie oskar¿enie? Na tym, ¿e Kamiñski mia³ rze-
komo us³yszeæ o zeznaniach osoby ca³kowicie niewiarygodnej, zeznaniach, których
nie widzia³, przy czym wed³ug prokuratury, która zeznania zna, takich treœci w nich
nie ma. A wiêc w zeznaniach o takiej treœci, których nie ma, Pruszków mia³ finan-
sowaæ PO, gdy jeszcze nie powsta³a, za poœrednictwem skarbnika, który nie by³
skarbnikiem, a zeznaje to (w rzeczywistoœci nie zeznaje) facet, który ju¿ na dwa la-
ta przed powstaniem PO siedzia³ w pudle i w ¿adnych transakcjach nie móg³ braæ
udzia³u, ani o nich wiedzieæ. W dodatku „Broda” jest œwiadkiem wyj¹tkowo ma³o
wiarygodnym, bo ju¿ raz zezna³, ¿e w zlecaniu zabójstwa genera³a Papa³y mia³ braæ
udzia³ gangster „Nikoœ”, który wówczas ju¿ od miesi¹ca nie ¿y³.

Zestawienie dat i faktów na temat „Brody” i Pruszkowa jest dawno znane. Wy-
starczy przejrzeæ archiwum dowolnej gazety, by o tym przeczytaæ. Te same fakty, i
w du¿ej czêœci na podstawie tych samych Ÿróde³, ustali³ i opisa³ w „Polityce” Piotr
Pytlakowski. To nie sztuka do tych faktów dotrzeæ. Dlaczego wiêc Kamiñski i Ka-
czyñski wygaduj¹ takie rzeczy? Nie sprawdzili powszechnie dostêpnych faktów?
Nie sprawdzali, bo po co? Przecie¿ wiedz¹, ¿e k³ami¹.

Metoda jest sprawdzona i wielokrotnie stosowana. Najpierw ktoœ z PiS-u rzuca
k³amstwo-oszczerstwo, nastêpnie rzecznik partii i jego szef robi¹ konferencjê pra-
sow¹. Rzecznik mówi „to zdumiewaj¹ce”, a prezes domaga siê od prokuratury, Se-
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jmu, rz¹du, prezydenta i reszty œwiata „wyjaœnienia sprawy”, która jest „wysoce
niepokoj¹ca” i „jeœli oka¿e siê prawd¹, to…”.

Od pierwszych dni po katastrofie smoleñskiej kolportowane by³o k³amstwo:
„Tusk oddal œledztwo [w sprawie Smoleñska] Rosjanom”. Niby ka¿dy myœl¹cy
cz³owiek powinien wiedzieæ, ¿e Donald Tusk niczego nie oddawa³, lecz Rosja sa-
ma wszczê³a swoje œledztwo i nikt jej nie jest w stanie tego zabroniæ, bo ka¿de pañ-
stwo œwiata mo¿e prowadziæ œledztwo na temat wszystkiego, co zdarzy³o siê na je-
go terytorium. Niby ka¿dy myœl¹cy cz³owiek powinien wiedzieæ, ¿e s¹ dwa œle-
dztwa, jedno rosyjskie, drugie polskie. Niby ka¿dy myœl¹cy cz³owiek powinien
wiedzieæ, ¿e domaganie siê, by Rosja zaprzesta³a swojego œledztwa jest absurdem...
Niby ka¿dy myœl¹cy cz³owiek powinien wiedzieæ, ¿e aby „oddaæ œledztwo”, trzeba
by nasze polskie œledztwo przerwaæ i przekazaæ je Rosji, a nic takiego nie nast¹pi-
³o. Tylko czy wyznawcy PiS to ludzie myœl¹cy? Widaæ nie, skoro w to wierz¹.

Propagandyœci PiS wykorzystuj¹ przy tym znakomicie media. Doskonale wie-
dz¹, ¿e jeœli któryœ z ich ludzi walnie w telewizji wyj¹tkowo bezczelne i bulwersu-
j¹ce k³amstwo, to zostanie ono szeroko rozkolportowane, przez co dotrze do milio-
nów odbiorców, bo wszystkie stacje telewizyjne bêd¹ je wielokrotnie powtarzaæ
przez kilka dni. To samo zrobi¹ rozg³oœnie radiowe i gazety. 16 lipca 2010 roku
k³amstwo o oddaniu œledztwa Rosji wyartyku³owa³ w TVN24 Bronis³aw Wildstein,
dodaj¹c jeszcze, ¿e „Polska odda³a [w ten sposób] czêœæ swojej suwerennoœci”. Ju¿
nastêpnego dnia rano by³o to w TVN24 na pasku. Zasada Goebbelsa zosta³a zmo-
dernizowana: k³amstwo wielokrotnie powtórzone zostanie przez wielu ludzi uzna-
ne za prawdê, a powtarzaæ je wielokrotnie bêd¹ bezmyœlni dziennikarze, myl¹cy o-
biektywizm z brakiem prostowania k³amstw i bezmyœlnym ich rozpowszechnia-
niem. 

Podobnie jest z k³amstwem Joachima Brudziñskiego, i¿ „pada³ deszcz, Tusk i
Putin obœciskiwali siê pod namiotem, a cia³o prezydenta le¿a³o w b³ocie, na czarnej
folii, w ruskiej trumnie”. Wydawa³oby siê, ¿e ka¿dy kto wówczas ogl¹da³ telewiz-
jê, wie, i¿ nie pada³ deszcz, nie by³o namiotu, a cia³o prezydenta le¿a³o na noszach,
bez ¿adnej trumny, tylko przykryte. Po co wiêc tak k³amaæ, skoro zaraz siê wyda?
Po to, by podaæ wyznawcom aktualn¹ wyk³adniê teorii spiskowej, spisku Tuska i
Ruska; by bezmyœlne media szeroko j¹ rozkolportowa³y.

I rzeczywiœcie. Tytu³ na Onecie: „K³opoty Tuska. Jest wniosek do prokuratury”.
Okazuje siê, ¿e Ziobro z³o¿y³ „powiadomienie o mo¿liwoœci pope³nienia przestêp-
stwa” przez premiera, bo wykonawcy autostrady nie zap³acili podwykonawcom.
Wniosek Ziobry jest bezsensowny, pozbawiony jakichkolwiek podstaw fakty-
cznych i prawnych. Za to wniosek Onetu ambitny: Tusk ma k³opoty, bo Ziobro coœ
napisa³ bez sensu.

Oszczerstwem mo¿na waln¹æ w ka¿dej chwili, ot tak. 13 lipca 2015 r. na Œl¹sku
Jaros³aw Kaczyñski powiedzia³, ¿e „PO zastawi³a na przysz³y rz¹d pu³apkê”, wsku-
tek czego „na jesieni zabraknie pieniêdzy na wyp³aty dla górnictwa”. Sk¹d taki
wniosek? Znik¹d, ot tak.

Plotka rozpuszczona w Internecie: „Tajny dekret Kopacz spowoduje wzrost cen
paliwa.” Nie szkodzi, ¿e w polskim prawie nie ma instytucji dekretu, a prawo nie o-
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g³oszone w dzienniku ustaw nie obowi¹zuje. A wiêc nie og³oszony (tajny) akt pra-
wny, który nie istnieje, spowoduje wzrost cen.

Mo¿na by tak d³ugo…

GroŸby, wezwania do przemocy
Jaros³aw Kaczyñski w maju 2011 roku na konferencji prasowej zapowiada³: „bê-

dzie zemsta na Tusku”. Zdzis³aw Krasnodêbski: „Trzeba pokazaæ, ¿e spokoju nie
bêdzie, dopóki oni bêd¹ rz¹dziæ. Nie bêdzie grubej kreski. Najpierw bêdzie kara”
(19 maja 2011 roku). Antoni Macierewicz: „Tusk z Putinem zawarli tajny uk³ad.
[…] o zdradzie orzeka Trybuna³ Stanu, przed którym ich na pewno postawimy” (20
maja 2011 r., obie wypowiedzi pod namiotem nienawiœci na Krakowskim Przed-
mieœciu). Do tego zapowiedŸ utworzenia „trybuna³ów ludowych”, które maj¹ s¹-
dziæ sêdziów i zmieniaæ ich wyroki (Jaros³aw Kaczyñski po przegraniu w trybie
wyborczym procesu o k³amstwo, paŸdziernik 2011). Do tego „polityka karna” i ka-
ra œmierci. Piêkny komplet. 

12 wrzeœnia 2012 roku, na stronie Stowarzyszenia Solidarni 2010, zosta³ opubli-
kowany nastêpuj¹cy tekst:

W dn. 29.09 w Warszawie na Placu Powstañców Warszawy dwukrotnie – w go-
dzinach przedpo³udniowych i wieczorem odczytany zosta³ publicznie i potwierdzo-
ny przez zgromadzonych na pikiecie organizowanej przez Solidarnych 2010. Pre-
zentujemy pe³ny tekst tego wyj¹tkowego Aktu. (odczyta³a jego autorka Ewa Stankie-
wicz – przyp. nasz.)

Akt spo³ecznego os¹dzenia winnych wobec narodu polskiego:
D. Tuska, B. Komorowskiego, […], E. Kopacz
Ponad dwa lata temu na terenie Rosji – 38 metrów nad ziemi¹ rozerwany zosta³

w wyniku dwóch wybuchów samolot z polskim prezydentem na pok³adzie i elit¹ nie-
podleg³oœciow¹ tego pañstwa.

By³ to pocz¹tek koszmaru, w który a¿ trudno uwierzyæ, choæ rozgrywa siê na na-
szych oczach. Zachowanie najwy¿szych w³adz po œmierci prezydenta jest nieludzkie,
nielogiczne i prostu nie mieœci siê w g³owie. Ca³a historia dzia³añ i wypowiedzi Do-
nalda Tuska i Bronis³awa Komorowskiego, ka¿e podejrzewaæ, ¿e ci ludzie byli nie
tylko przygotowani, ale tak¿e przeszkoleni w zagwarantowaniu rosyjskich wp³ywów
w Polsce po fizycznej eliminacji polskiego prezydenta.

Mamy do czynienia ze stanem zagro¿enia bytu pañstwowego. Media i s¹dy s¹ na
us³ugach w³adzy, która dzia³a na szkodê spo³eczeñstwa.

Dlatego sami musimy siê organizowaæ. Wed³ug polskiej konstytucji.
Jesteœmy obiektem fizycznej agresji, przed któr¹ musimy siê fizycznie broniæ.
Poniewa¿ nie mo¿na liczyæ na skorumpowan¹ prokuraturê i s¹dy – tutaj w spo-

sób symboliczny, ale tak¿e stanowi¹cy prawo, odwo³ujê siê bezpoœrednio do Was,
jako do œwiadków ponad dwuletniej historii.

Zostan¹ tu wymienione nazwiska osób odpowiedzialnych za sprawy zwi¹zane z
dzia³ami pañstwa w kontekœcie œmierci polskiego prezydenta na terenie Rosji. Was
proszê o wyrok. Tak jak ³awników, którzy od dwóch lat obserwuj¹ bieg wydarzeñ.
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Po wymienieniu nazwiska bêdziemy odpowiadaæ: Winny lub niewinny dzia³añ na
szkodê narodu polskiego.

– Donald Tusk
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Bronis³aw Komorowski
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Pawe³ Graœ
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Tomasz Arabski
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Bogdan Klich
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Rados³aw Sikorski
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Andrzej Seremet
Winny dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
– Ewa Kopacz
Winna dzia³añ na szkodê narodu polskiego!
Ludzie odpowiedzialni za fizyczn¹ eliminacjê g³owy pañstwa, prezydenta Polski,

powinni ponieœæ najwy¿szy wymiar kary. Nikt w Polsce nie mo¿e byæ przeœwiadczo-
nym, ¿e zdrada pañstwa pozostanie czynem bezkarnym.

W imieniu zgromadzonych na pl. Powstañców Warszawy
Ewa Stankiewicz”

Tak wiêc ludzie odpowiedzialni za urojone winy wyros³e w g³owach paranoików
powinni zostaæ zg³adzeni, a wina ju¿ zosta³a og³oszona. S¹du nie trzeba, wystarczy
lincz. Nie mo¿na liczyæ na s¹dy, wiêc lud smoleñski linczu dokona.

K³amaæ zawsze, k³amaæ wszêdzie…
O k³amstwach, oszczerstwach, insynuacjach ze strony PiS i jego przystawek

mo¿na jeszcze d³ugo. Iloœæ tego k³amstwa jest taka, ¿e mo¿na by o nim napisaæ gru-
b¹, naszpikowan¹ faktami ksi¹¿kê i jeszcze by siê wszystkiego nie ogarnê³o. Nie
wiadomo, czy piêciu tomów by starczy³o. Musimy siê jednak ograniczaæ ze wzglê-
du na objêtoœæ tekstu i wytrzyma³oœæ czytelników.

Sk¹d siê to wziê³o? Z koncepcji walki politycznej polegaj¹cej na tym, by o prze-
ciwniku mówiæ zawsze tylko Ÿle, niezale¿nie od tego, jaka jest prawda. Ale mówiæ
zawsze tylko Ÿle, nie k³ami¹c, siê nie da. Wiêc lepszy jest ten, kto bardziej brutal-
nie k³amie, jest bardziej chamski, bardziej bezczelny. To on najszybciej awansuje w
partii tego rodzaju. 

A dalej ju¿ idzie. Ludzie ¿yj¹cy œrodowisku, w którym ci¹gle siê k³amie, po pe-
wnym czasie maj¹ w g³owach g³ównie fa³szywe informacje o wszystkim, co ich o-
tacza. ¯yj¹ w Matrixie, w fa³szywej rzeczywistoœci i nie odró¿niaj¹ jej od prawdzi-
wej. Nie wiedz¹ ju¿, ¿e k³ami¹. Uwa¿aj¹ swoje k³amstwa za prawdê, a jeœli twarde
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zderzenia z rzeczywistoœci¹ s¹ bolesne, to znaczy, ¿e œwiat jest z³y, a my cierpimy,
my, szlachetni. Wierzymy w prawa fa³szywej ekonomii, fa³szywej fizyki, w fa³szy-
w¹ historiê, a jeœli to siê nie sprawdza, to Ÿli s¹ ci, którzy mówi¹, ¿e jesteœmy w b³ê-
dzie! 

PiS i jego zwolennicy to nie tylko k³ami¹cy politycy, to te¿ ca³a masa ok³ama-
nych ludzi. Skutkiem wieloletniego PiS-owskiego k³amstwa jest doszczêtnie ok³a-
mana spora czêœæ spo³eczeñstwa.

To smutne niestety. Walka z plag¹ k³amczoholizmu mo¿e byæ beznadziejna. O-
czywiœcie k³amczoholizm wystêpuje nie tylko w PiS-ie, ale tylko w tej partii przy-
bra³ rozmiary plagi. Rolnik z pobliskiej wsi, zwolennik PiS, ma co roku coraz dro¿-
szy samochód i mówi, ¿e biednieje; dostaje potê¿ne dop³aty z Unii i twierdzi, ¿e U-
nia go okrada – bo ta niedobra Unia da³a mu w tym roku o  40 tysiêcy mniej, ni¿ w
zesz³ym. I rzeczywiœcie w to wierzy! „Pan Papryka”, zarabiaj¹cy wiêcej ni¿ premier
i ministrowie, pyta premiera: „Jak ¿yæ, panie premierze, jak ¿yæ?”. Matrix, proszê
pañstwa, Matrix. Za to skuteczny, co widaæ po wyniku Andrzeja Dudy.

Sk¹din¹d zalecenie, by k³amaæ zawsze, by wszystko by³o „win¹ Tuska”, nie jest
jedyn¹ przyczyn¹ tego stanu. Drug¹ jest sposób rekrutacji „ekspertów”. Lech Ka-
czyñski powiedzia³ kiedyœ: „Po co mi doradcy, z którymi siê nie zgadzam?” Jest to
mylenie eksperta z klakierem.

W normalnych warunkach (np. w nauce, w s¹dzie) ekspert to niezale¿ny facho-
wiec powo³ywany po to, by odpowiedzia³ na konkretne pytanie. Dobrym obycza-
jem jest zlecaæ ekspertyzy instytucjom zewnêtrznym, im pozostawiaj¹c dobór osób,
które nad ekspertyz¹ pracuj¹. Ekspert tym siê ró¿ni od szarlatana, ¿e nie wypowia-
da siê w kwestiach, na których siê nie zna.

W PiS-ie jest inaczej. Ekspertem zostaje ka¿dy, kto deklaruje popieranie ka¿dej
teorii Prezesa. I tak, specjalistk¹ od gospodarki zosta³a w tej partii Beata Szyd³o, z
zawodu etnograf. Przyk³adem tej metody jest zespó³ Macierewicza, którego ¿aden
z „ekspertów” nie jest fachowcem od badania wypadków lotniczych. Co wiêcej,
czêœæ z nich nawet k³amie co do tego, kim jest. Przyk³adem jest tu doktor in¿ynier
Wies³aw Binienda, specjalista od budownictwa l¹dowego (po angielsku civil engi-
neering), który przez ponad rok k³ama³, ¿e jest profesorem fizyki i ekspertem
NASA. Zeznaj¹c w prokuraturze jako œwiadek (pod odpowiedzialnoœci¹ karn¹ za
skalanie fa³szywych zeznañ), sam przyzna³, ¿e nie jest profesorem, a jedynie „jest
zatrudniony” na stanowisku pracy przeznaczonym dla profesora, jest „doktorem na-
uk technicznych”, a nie fizykiem, nie prasuje w NASA. Mimo to zwolennicy PiS
nadal tytu³uj¹ go profesorem.

PiS siê pod tym wzglêdem zapêtli³. Taki nabór ekspertów (nie tylko w sprawach
smoleñskich) powoduje, ¿e samemu nie zna siê prawdy, bo przecie¿ klakierzy i
szarlatani prawdy nie powiedz¹, jeœli jest inna, ni¿ hegemon sobie ¿yczy. St¹d byæ
mo¿e czêœæ polityków PiS rzeczywiœcie wierzy w „zamach” i Polskê, która „jest w
ruinie” i „znika”.
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Prawo, system prawny, instytucje i organy wymiaru sprawiedliwoœci, zw³aszcza
s¹dy, w pañstwie demokratycznym to nie gorset uciskaj¹cy spo³eczeñstwo, lecz
sposób jego organizacji i uk³adania siê obywateli. Kwestionowanie zasad prawnych
i podstaw konstytucyjnych oznacza odrzucenie prawide³, które Polacy przyjêli po
1989 roku. Nie tylko niektóre si³y skrajne, ale tak¿e jedna z partii g³ównego nurtu
– Prawo i Sprawiedliwoœæ, wielokrotnie albo kontestowa³y fundamentalne za³o¿e-
nia, w tym konstytucjê, albo po cichu sprzyja³y takim opiniom. 

Opiszemy poni¿ej fakty, wypowiedzi, dokumenty, które dowodz¹, ¿e PiS, próbu-
j¹c najpierw zbudowaæ tak zwan¹ IV RP, a potem zwalczaj¹c niekorzystne dla sie-
bie wydarzenia i zjawiska, próbowa³o, lub raczej – nieustannie próbuje zmieniæ po-
rz¹dek konstytucyjny, niszcz¹c autorytet s¹downictwa, s¹du konstytucyjnego, apa-
ratu œcigania. Byæ mo¿e po to, by na gruzach budowaæ wed³ug swojej wizji projekt
pañstwa autorytarnego.

Koncepcje prawa karnego – mit za³o¿ycielski PiS
Stosunek do prawa karnego i zagadnieñ przestêpczoœci g³ównych polityków PiS

z czasów zak³adania tej partii, braci Lecha i Jaros³awa Kaczyñskich oraz Zbignie-
wa Ziobry, jest trzonem mitu za³o¿ycielskiego nowej formacji, która po przekszta³-
ceniu z Porozumienia Centrum zyska³a now¹ nazwê: Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Ta partia wyros³a z mitu o rzekomo niez³omnych szeryfach, Lechu Kaczyñskim
i Zbigniewie Ziobrze, którzy dzielnie walczyli z gigantyczn¹ ponoæ przestêpczo-
œci¹, ale niestety im przeszkodzono, wyrzucaj¹c ich z posad, odpowiednio, ministra
i wiceministra sprawiedliwoœci. Ta legenda le¿¹ca u podstaw partii PiS, by³a, jak
niemal wszystko w tej partii, wierutnym k³amstwem.

Przestêpczoœæ w Polsce nie by³a w tamtym czasie gigantyczna, a wrêcz przeciw-
nie, jedna z najni¿szych na œwiecie (ju¿ wtedy liczby najciê¿szych przestêpstw na
100 tys. mieszkañców by³y w Polsce na podobnym poziomie jak w Szwajcarii czy
Hiszpanii, a znacznie wy¿sze by³y np. w USA). Kaczyñski i Ziobro nie tylko jej nie
obni¿yli – za ich urzêdowania po raz pierwszy na przestrzeni ok. 10 lat przestêp-
czoœæ wzros³a, a ich koncepcje w tym zakresie by³y ca³kowicie niekompetentne i
nieskuteczne. Dopiero jednak za czasów tzw. IV RP ówczesny minister Zbigniew
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Ziobro i szef CBA Mariusz Kamiñski zajêli siê, pod pozorem walki z przestêpczo-
œci¹ i korupcj¹, intensywnym zwalczaniem przeciwników politycznych.

Ostatnio politycy PiS rzadziej wypowiadaj¹ siê na tematy prawa karnego, bo wy-
myœlili sobie inny patent na dorwanie siê do w³adzy. Niemniej ich pogl¹dy w tym
zakresie siê nie zmieni³y. Warto wiec je przypomnieæ, bo s¹ groŸne.

„Polityka karna”
Gdy w 2000 roku minister z ramienia SLD Grzegorz Kurczuk chcia³ przywróciæ

niezale¿noœæ polityczn¹ prokuratury, Lech Kaczyñski zaprotestowa³, ¿e bez polity-
cznej podleg³oœci prokuratury „pañstwo nie bêdzie mog³o realizowaæ polityki kar-
nej”. Przypomnijmy, ¿e podporz¹dkowanie polityczne prokuratury, funkcjonuj¹ce
w PRL, zniesiono na pocz¹tku lat 90. Przywróci³ je minister Jerzy Jaskiernia za rz¹-
dów SLD. Ponownie funkcje oraz kompetencje Ministra Sprawiedliwoœci i Proku-
ratora Generalnego rozdzieli³ dopiero rz¹d PO. Ponowne po³¹czenie tych kompe-
tencji i prowadzenie „polityki karnej” jest od tej pory sztandarowym punktem pro-
gramu PiS.

Co to jest polityka karna? Jest to podporz¹dkowanie decyzji procesowych, pro-
kuratury, s¹dów i innych s³u¿b (policji, CBA, ABW) potrzebom i poleceniom poli-
tycznym stawianym ponad prawem kodeksowym. Mówi¹c proœciej, o œciganiu, a-
resztowaniu i skazaniu konkretnej osoby decydowaæ ma wola polityczna, wrêcz po-
lecenie aktualnej w³adzy, a nie to, czy ten cz³owiek pope³ni³ przestêpstwo w œwiet-
le kodeksu karnego. 

W krajach od dawna demokratycznych i praworz¹dnych prowadzenie polityki
karnej jest zakazane i uwa¿ane za powa¿ne przestêpstwo przeciwko prawu. W nie-
których z tych krajów ju¿ za sam¹ próbê wywierania politycznego nacisku na s¹d
lub organ œcigania grozi potê¿ny wyrok. W Polsce polityka karna by³a prowadzona
za czasów IV RP i nadal jest jednym z g³ównych zamiarów najwiêkszej partii opo-
zycyjnej (czasem wymsknie siê ten pomys³ i innym).

Skutkiem prowadzenia polityki karnej za rz¹dów PiS by³a sprawa Barbary Blidy
(rewizja u niej mia³a byæ „wyjœciem na SLD”, jak to wyrazi³ Jaros³aw Kaczyñski
[zeznanie Janusza Kaczmarka], przy czym podstawy do tej rewizji by³y wysoce
w¹tpliwe), rzekomej willi Kwaœniewskich w Kazimierzu (Kwaœniewscy wcale nie
mieli tam willi, ale CBA chcia³o za wszelk¹ cenê im j¹ znaleŸæ i niepotrzebnie ku-
pi³o willê, która wcale do nich nie nale¿a³a) – oraz szereg innych. Sprawy te s¹ na
tyle znane, ¿e na razie ich opisywanie pominiemy. Skutkiem polityki karnej by³y te¿
sprawy doktora Garlickiego i transplantologów, gdy¿ PiS koniecznie chcia³o wyka-
zaæ swoj¹ z góry za³o¿on¹ tezê, i¿ œrodowisko lekarskie jest dog³êbnie skorumpo-
wane. 

Za ka¿dym razem dzia³ano metod¹ poszukiwania dowodów na z góry za³o¿o-
n¹ tezê o czyjejœ winie. Jest to kompletne odwrócenie metodyki postêpowania w
normalnym, uczciwym postêpowaniu dowodowym, gdzie najpierw bada siê œla-
dy, dowody, przes³uchuje œwiadków, a dopiero na tej podstawie typuje podejrza-
nego, któremu trzeba udowodniæ winê. W „polityce karnej” jest odwrotnie. Naj-
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pierw na potrzeby polityki wskazuje siê „winnego”, póŸniej szuka siê na niego
„dowodów”, a jak siê nie znajdzie, to siê je fabrykuje (tak na przyk³ad by³o w „a-
ferze gruntowej”, gdzie sfa³szowano dokumenty, by sprowokowaæ z góry wybra-
ne osoby do korupcji). 

To w³aœnie za przekroczenie uprawnieñ na potrzeby „polityki karnej” zosta³ ska-
zany na 3 lata wiêzienia wiceprezes PiS Mariusz Kamiñski.

„Polityka karna” wcale temu œrodowisku z g³ów nie wywietrza³a. Jeszcze w lip-
cu 2015 roku Zbigniew Ziobro (TVN24) grozi³ œciganiem po dojœciu PiS do w³adzy
sêdziego Igora Tuleyi, za to, ¿e ujawni³ niedozwolone metody stosowane w œle-
dztwie za rz¹dów PiS. Wed³ug Ziobry, sêdzia Tuley z³ama³ wszelkie zasady etyki
sêdziowskiej. Dlaczego? Ano dlatego, ¿e skierowa³ do prokuratury powiadomienie
o stosowaniu przez ekipê Ziobry aresztów wydobywczych, wielogodzinnych prze-
s³uchañ (tzw. „konwejerów”) i jak najbardziej s³usznie porówna³ je do metod s³u¿b
stalinowskich. Porównanie by³o trafne. „Konwejerów” nie stosowano w Polsce od
1956 roku (nawet za komuny), gdy upad³y rz¹dy Bieruta. Przywrócili je do metod
œledczych dopiero funkcjonariusze i prokuratorzy za rz¹dów PiS, gdy ministrem
sprawiedliwoœci by³ Ziobro.

Pomys³ prowadzenia „polityki karnej” przez to œrodowisko polityczne jest nie-
zwykle groŸny, bo w³aœnie to œrodowisko generuje co pewien czas kolejne domnie-
mane winy ró¿nych ludzi, za czyny, które bywaj¹ zupe³nie urojone (np. „zamach”
w Smoleñsku).

Prawna mitomania
Przypominamy tu liczne wypowiedzi i pomys³y Lecha i Jaros³awa Kaczyñ-

skich z pocz¹tku lat 2000., które sta³y siê mitem za³o¿ycielskim ich partii, a po-
za tym wcale temu œrodowisku nie wywietrza³y z g³ów, choæ zesz³y na drugi
plan. Niemniej s¹ nadal groŸne. Przeœledzimy te¿ pokrêtn¹ metodê dyskusji
stosowan¹ przez PiS. Poka¿emy, ¿e dla uzasadnienia wprowadzenia „polityki
karnej” mo¿na pleœæ dowolne bzdury na temat prawa i stanu przestêpczoœci,
byle tylko „ciemny lud to kupi³”.

W niedzielê, 11 lipca 2004 roku prezes Prawa i Sprawiedliwoœci Jaros³aw Ka-
czyñski og³osi³, ¿e jego ugrupowanie domagaæ siê bêdzie przywrócenia kary œmier-
ci. By³a to odpowiedŸ PiS na czyn dwóch bandytów, którzy dla „uczczenia” urodzin
jednego z nich zabili (pobili i wyrzucili z poci¹gu) 21-letni¹ dziewczynê.

„To wydarzenie pokazuje, ¿e dotychczasowe zmiany w prawie karnym prowadz¹
do degradacji wartoœci ¿ycia ofiary, a z drugiej strony do wyniesienia wartoœci ¿y-
cia zbrodniarza. Z tym trzeba skoñczyæ” – oœwiadczy³ Kaczyñski. Jego zdaniem,
przywrócenie kary œmierci, obni¿y³oby poziom pewnoœci sobie œrodowisk przestêp-
czych i niejednemu Polakowi uratowa³oby ¿ycie. „Wprowadzenie kary œmierci z
ca³¹ pewnoœci¹ jest moralnie uzasadnione, jest moralnie konieczne” – twierdzi³ Ka-
czyñski.

Postaramy siê wykazaæ na licznych przyk³adach publicznych wypowiedzi braci
Kaczyñskich oraz Zbigniewa Ziobry, i¿ panowie ci w rzeczywistoœci nie maj¹ ¿a-
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dnego realnego pomys³u na walkê z przestêpczoœci¹, a ich g³oœne deklaracje maj¹
na celu tylko budowanie popularnoœci wœród najs³abiej wykszta³conych warstw
spo³eczeñstwa. S¹ bowiem czyst¹ demagogi¹.

Dyskusja na temat kszta³tu prawa karnego nie toczy³a siê wówczas (2002 rok i
póŸniej) miêdzy dwiema koncepcjami, liberaln¹ i konserwatywn¹, lecz miêdzy wie-
dz¹, wynikaj¹c¹ z dorobku nauk prawnych, reprezentowan¹ przez grono profeso-
rów prawa karnego oraz ignorancj¹, demagogi¹ i populizmem by³ego ministra spra-
wiedliwoœci Lecha Kaczyñskiego i jego otoczenia.

Pogl¹dy g³oszone przez Lecha Kaczyñskiego, jego brata Jaros³awa i czo³owego
doradcê Zbigniewa Ziobrê trafia³y do przekonania wiêkszoœci Polaków. Nie poma-
ga³y protesty œrodowiska prawniczego. Ludzie chcieli wierzyæ, ¿e Lech Kaczyñski
poskromi przestêpców, ¿e znaleziono cudowny lek na patologiê, której wiêkszoœæ
siê boi. Ów rzekomo cudowny lek, czyli surowe prawo, pasuje do wyobra¿eñ i
wspó³gra z emocjami sporej czêœci spo³eczeñstwa.

O ile zwyk³y cz³owiek mo¿e mieæ naiwne wyobra¿enia o prawie karnym, to ju¿
wyznaj¹cy podobne pogl¹dy minister jest postaci¹ niepokoj¹c¹. G³oszenie antynau-
kowych koncepcji i odwo³ywanie siê w dyskusjach z naukowcami do opinii „pro-
stego ludu” przypomina praktyki niechlubnego okresu.

W starciu z ludow¹ „logik¹” nauka zawsze stoi na przegranej pozycji. Jeœli
ktoœ pad³ ofiar¹ przestêpstwa, czuje siê przera¿ony i poni¿ony. Najchêtniej wi-
dzia³by sprawcê na do¿ywociu. Demonizuje mo¿liwoœci przestêpcy. Ciê¿ko
przestraszony cz³owiek chêtnie daje pos³uch wezwaniom do zaostrzania kar, u-
proszczenia procedur, ograniczania prawa do obrony, pogarszania warunków w
wiêzieniach. Jakkolwiek te emocje s¹ zrozumia³e, pañstwo powinno kierowaæ
siê wiedz¹ a nie ludowymi przekonaniami. Nie mo¿na w tworzeniu prawa igno-
rowaæ dorobku nauk prawnych. Cz³owiek, który propaguje ignorancjê, nie powi-
nien byæ ministrem.

a. Odwracanie faktów i mylenie pojêæ
Obaj bracia Kaczyñscy, Lech i Jaros³aw, nazywali swoich przeciwników „zwo-

lennikami ³agodnego karania” oraz okreœlali koncepcjê nowoczesnego prawa kar-
nego jako „liberaln¹ ideologiê”.

Nazwanie grona profesorów prawa „zwolennikami ³agodnego karania” jest prze-
inaczeniem faktów. Wed³ug nowoczesnej koncepcji prawa karnego wysokoœæ kary
ma byæ wynikiem rozwa¿enia wszelkich za i przeciw, takich jak zagro¿enie recydy-
w¹, szansa resocjalizacji, szkodliwoœæ spo³eczna, skutecznoœæ itp. Nie ma natomiast
dyrektywy, ¿e kara ma byæ z za³o¿enia ³agodna. Bracia Kaczyñscy stosowali dema-
gogiczny chwyt odwracaj¹cy role w dyskusji. Pogl¹d naukowy nazywaj¹ ideologi¹,
przypisuj¹c mu zarazem tezê, której on wcale nie g³osi (³agodnoœæ), i przeciwsta-
wiaj¹ mu swój pogl¹d, ¿e kary maj¹ byæ z za³o¿enia surowe, czyli w³aœnie pogl¹d
czysto ideologiczny.

W ka¿dej dziedzinie nauki kryterium prawdziwoœci teorii jest jej weryfikacja
empiryczna. Choæby teoria by³a kryszta³owo logiczna, to jeœli przecz¹ jej fakty ob-
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serwacyjne, jest b³êdna. Teorii o tym, ¿e surowe kary s¹ lekiem na przestêpczoœæ,
przeczy doœwiadczenie historyczne, informacje o stanie przestêpczoœci na œwiecie
oraz zjawisko recydywy.

Koncepcja zwalczania przestêpczoœci za pomoc¹ surowych kar by³a realizowana
przez ca³¹ historiê ludzkoœci. Gdyby by³a skuteczna, œrodowiska przestêpcze po-
winny nie istnieæ od wieków. Tymczasem mimo tortur i obcinania r¹k z³odziei nie
ubywa³o. Wiara, ¿e jeœli zaostrzy siê kary, przestêpczoœæ zmaleje, jest wiar¹ naiwn¹.

Wiêkszoœæ opracowañ podaje tylko statystyki z trzydziestu najbezpieczniej-
szych, a zarazem najbogatszych i najbardziej praworz¹dnych pañstw. Z uzyskaniem
danych o tych pañstwach nie ma k³opotu. Co do reszty natomiast, to albo dane ofi-
cjalne s¹ niewiarygodne, albo wcale ich nie ma i trzeba szukaæ specjalistycznych o-
pracowañ. Nie mo¿na jednak twierdziæ, ¿e ta trzydziestka to ca³y œwiat, bo w ro-
czniku statystycznym skoñczy³a siê tabelka. Z tego pominiêcia ponad 150 pañstw
wyci¹ga siê nieuprawnione wnioski, ¿e jesteœmy „w œwiatowej czo³ówce pod
wzglêdem liczby groŸnych przestêpstw (Lech Kaczyñski i Zbigniew Ziobro)”. Nie-
prawda. Jesteœmy w drugiej po³owie drugiej setki, jesteœmy jednym z najbezpie-
czniejszych pañstw œwiata.

Œrodowisko PiS-owskie g³osi³o wówczas teoriê o „odstraszaj¹cym dzia³aniu ka-
ry” – wed³ug Lecha Kaczyñskiego „przestêpcy jednak kalkuluj¹”. Wniosek ten po-
chodzi³, jak twierdzi³ Kaczyñski, nie z dorobku nauki, lecz z jego „obserwacji z o-
kresu internowania”. Tak wiêc jednostkowa obserwacja jednej osoby stoi ponad na-
uk¹.

Lech Kaczyñski, zapytany przez Monikê Olejnik, dlaczego w Rosji jest wysoka
przestêpczoœæ, choæ s¹ surowe kary, odpowiedzia³, ¿e gdyby kary nie by³y surowe,
to przestêpczoœæ by³aby jeszcze wiêksza. Jest to wniosek, który nie wynika z nicze-
go poza ideologicznym przekonaniem. Rosyjska przestêpczoœæ jest skutkiem ana-
rchizacji i kryminalizacji pañstwa, braku praworz¹dnoœci, biedy i powszechnej de-
moralizacji. Wysokoœæ kar niewiele ma do rzeczy.

Obaj bracia Kaczyñscy, gdy nie mieli argumentów, strzelali wnioskami i faktami
wziêtymi z sufitu. Jaros³aw Kaczyñski, zapytany o przestêpczoœæ w Chinach, odpo-
wiedzia³, ¿e „tam wykrywalnoœæ jest promilowa”. Jest to nieprawda. Jaros³aw Ka-
czyñski nie wie, jaka jest wykrywalnoœæ przestêpstw w Chinach, tylko strzeli³ „fak-
tem z sufitu”, podobnie jak jego brat strzeli³ „z sufitu” wnioskiem na temat Rosji i
twierdzeniem, ¿e Polska jest „w œwiatowej czo³ówce pod wzglêdem liczby groŸ-
nych przestêpstw”.

W innym wywiadzie Lech Kaczyñski stwierdzi³: „jest taka praktyka, ¿e sprawcy
groŸnych przestêpstw wychodz¹ na wolnoœæ”. To kolejny „fakt” wziêty z poto-
cznych wyobra¿eñ, a nie z rzetelnych danych. W Polsce sprawcy groŸnych prze-
stêpstw na ogó³ otrzymuj¹ wyroki znacznie wy¿sze ni¿ w innych krajach europej-
skich.

W jednym z wyst¹pieñ telewizyjnych w 2002 roku Lech Kaczyñski na pytanie o list
42 profesorów prawa i adwokatów, którzy publicznie zaprotestowali przeciw jego kon-
cepcjom (surowego karania, przywrócenia kary œmierci), odpar³, ¿e „z tymi autoryte-
tami, to nie jest sprawa taka prosta, jak w fizyce czy chemii”. Jest to niczym nie uza-
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sadnione kwestionowanie kompetencji autorów listu (jak zauwa¿yliœmy kilkanaœcie lat
póŸniej, dla œrodowiska PiS autorytetami w fizyce czy chemii te¿ s¹ ludzie, którzy ma-
j¹ zdanie zbie¿ne z ich hegemonem, a niekoniecznie z prawami chemii i fizyki).

O antynaukowym charakterze koncepcji Lecha Kaczyñskiego najdobitniej
œwiadczy to, ¿e na wszystkie problemy przestêpczoœci zaradziæ mia³o jedno i to sa-
mo lekarstwo: surowe kary. Odpowiadaj¹c na list 42 prawników, Lech Kaczyñski
mówi³: „S¹ w tym liœcie sprawy wysoce niepokoj¹ce. Twierdzi siê na przyk³ad, ¿e
liberalne prawo – a wiêc ³agodnoœæ wobec morderców, gwa³cicieli i bandytów – jest
sk³adnikiem pojêcia wolnoœci.” Jest to przyk³ad typowej dla obu braci Kaczyñskich
metody dyskusji: przypisywanie przeciwnikowi pogl¹dów, których on wcale nie
ma, a z którymi ³atwiej jest dyskutowaæ ni¿ z rzeczywistymi argumentami. ¯aden z
krytyków pana ministra nie twierdzi³, ¿e „³agodnoœæ wobec morderców, gwa³cicie-
li i bandytów jest sk³adnikiem wolnoœci”. „Liberalne prawo” nie ma nic wspólnego
z „³agodnoœci¹ wobec morderców”. Za morderstwo – o czym Lech Kaczyñski zda-
je siê zapomnia³ – grozi do¿ywocie, a nie „³agodnoœæ”.

Gdy nie ma siê argumentów i nie ma siê racji, mo¿na przypisaæ adwersarzowi
bulwersuj¹ce dla opinii publicznej zdanie, którego on wcale nie powiedzia³, stara-
j¹c siê wzbudziæ gniew ludu i zastraszyæ rozmówcê wrzaskiem. I tak, ka¿dy, kto
mia³ inne zdanie, zosta³ okrzykniêty „zwolennikiem ³agodnego karania”, popleczni-
kiem „morderców, gwa³cicieli i bandytów” i oczywiœcie „libera³em” (np. Lech Fa-
landysz  – „libera³”?!).

W wypowiedziach Lecha Kaczyñskiego jest wiele elementów œwiadcz¹cych o
tym, ¿e nie zna³ on, lub udawa³, ¿e nie zna, metodologii badañ naukowych. Na
stwierdzenie: „Polska nadal jest krajem du¿o bezpieczniejszym ni¿ Francja czy
Wielka Brytania” Lech Kaczyñski odpowiada³: „To wierutna bzdura. W tych kra-
jach jest wy¿sza przestêpczoœæ ujawniona – to znaczy ta, któr¹ ujmuj¹ statystyki. U
nas jest nieporównywalnie wiêksza ciemna liczba przestêpstw.” Jest to twierdzenie,
¿e naukowcy œlepo wierz¹ w liczby podawane przez policjê, ¿e przestêpstw niezg³o-
szonych statystyki nie obejmuj¹! Zdumiewaj¹co naiwne wyobra¿enie o metodzie
sporz¹dzania statystyk… i znowu argument wziêty z sufitu. Lech Kaczyñski nie
wiedzia³, czy dane, o których myœla³ rozmówca, obejmuj¹ przestêpstwa niezg³oszo-
ne. Nie móg³, bo ów nie poda³ ¿adnych liczb. Sk¹d wiêc wniosek, ¿e mia³ na myœ-
li tylko przestêpstwa zg³oszone? Znik¹d. Trzeba by³o szybko coœ paln¹æ w odpo-
wiedzi, nie dbaj¹c, czy to prawda.

Ulubionym argumentem Lecha Kaczyñskiego i jego zwolenników, by³o twier-
dzenie, ¿e „statystyki nie oddaj¹ rzeczywistoœci”. To by znaczy³o, ¿e statystyki spo-
rz¹dzane s¹ przez ignorantów. Nieprawda. Statystyki sporz¹dzane przez instytucje
naukowe oraz publiczne, takie jak GUS, oddaj¹ rzeczywistoœæ. Uwzglêdniaj¹
„ciemn¹ liczbê”, bo istniej¹ algorytmy pozwalaj¹ce na oszacowanie wielkoœci zja-
wiska na podstawie niepe³nych danych.

W statystykach podaje siê liczby przestêpstw zg³oszonych, wykrytych oraz
wszystkich. S¹ to ró¿ne liczby. Dla oceny stanu bezpieczeñstwa w ró¿nych krajach
porównuje siê nie liczby przestêpstw w ogóle, tylko liczby takich samych czynów
na sto tysiêcy mieszkañców rocznie, bo kraje maj¹ ró¿n¹ liczbê ludnoœci, a ten sam
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czyn w jednym kraju mo¿e byæ przestêpstwem, a w innym nie. Gdyby stosowaæ ro-
zumowanie Lecha Kaczyñskiego, mog³oby siê okazaæ, ¿e najbezpieczniej jest w
Somalii, bo tam nie ma kodeksu karnego i statystyk. Mimo to liczba zabójstw na sto
tysiêcy mieszkañców rocznie istnieje i naukowcy potrafi¹ j¹ oszacowaæ. Dla Polski
wynosi ona ok. 2-3, a dla Somalii ok. 300.

Lech Kaczyñski twierdzi³, ¿e „na ca³ym œwiecie liberalizacji prawa karnego to-
warzyszy³ wzrost przestêpczoœci. Narzuca siê wniosek o zwi¹zku przyczynowo-
skutkowym miêdzy tymi dwoma zjawiskami. Autorzy listu œwietnie wiedz¹, ¿e wy-
niki badañ naukowych w tym zakresie s¹ zró¿nicowane.”

„Na ca³ym œwiecie” nast¹pi³a „liberalizacja prawa karnego”? W ogromnej wiêkszo-
œci pañstw ¿adnej „liberalizacji prawa karnego” nie by³o (w kilkudziesiêciu pañstwach
do dziœ nie ma skodyfikowanego prawa). A wiêc znowu: œwiat nie koñczy siê równo z
tabelk¹ w europejskich statystykach. „Liberalizacja” nastêpowa³a stopniowo, od po-
cz¹tku XX wieku w ok. trzydziestu najbogatszych krajach. I tak siê sk³ada, ¿e w³aœnie
w tych krajach przestêpczoœæ jest znacznie mniejsza ni¿ w pozosta³ych. Jeœli patrzeæ na
ca³y proces, a nie na dowolnie wybrany wycinek, to jest dok³adnie odwrotnie, ni¿ Lech
Kaczyñski twierdzi³. Œwiadcz¹ o tym ró¿nice bardzo du¿e, a nie subtelne. Spekuluje
siê na niewielkich wahaniach stanu bezpieczeñstwa w i tak bezpiecznej Wielkiej Bry-
tanii czy doœæ bezpiecznych USA, a pomija siê milczeniem kraje o prawie drakoñskim
i przestêpczoœci gigantycznej (np. Kolumbiê, RPA).

Sama zbie¿noœæ w czasie jeszcze nie dowodzi zwi¹zku przyczynowo-
skutkowego. W niektórych krajach w tym samym czasie zwiêkszono zakres wolno-
œci, zw³aszcza gospodarczej, co pozwoli³o ³atwiej kraœæ i ³atwiej sprzedawaæ kra-
dzione, i zliberalizowano prawo karne. Nie wszêdzie jednak tak by³o. W Polsce na-
st¹pi³ skokowy wzrost liczby przestêpstw przeciwko mieniu w tym samym czasie,
gdy wprowadzono wolny rynek. Niewielkie z³agodzenie niektórych sankcji kar-
nych nast¹pi³o kilka lat póŸniej. W odniesieniu do Polski, mówi¹c o zwi¹zku
przyczynowo-skutkowym, Lech Kaczyñski budowa³ wehiku³ czasu. Podawana
przezeñ przyczyna by³a osiem lat póŸniejsza ni¿ skutek. Z³agodzenie prawa karne-
go spowodowa³o wzrost przestêpczoœci, ale osiem lat wczeœniej, ni¿ siê dokona³o!

Co siê tyczy twierdzenia, i¿ „wyniki prac naukowych” podaj¹ inne przyczyny
zjawiska ni¿ zmiany w prawie karnym, Lech Kaczyñski udaje, ¿e nie wie, i¿ zbie¿-
noœæ w czasie z³agodzenia kar i wzrostu przestêpczoœci lub zaostrzenia kar i jej
spadku nie zawsze istnieje. Swego czasu w USA znaczne zaostrzenie prawa w po-
staci ustaw prohibicyjnych spowodowa³o ogromny wzrost przestêpczoœci zorgani-
zowanej. Wzrost, a nie spadek.

Powy¿sze metody manipulacji faktami jednoczeœnie stosowa³ Zbigniew Ziobro
(G.W. z dn. 26 lipca 2000 r.). Pisa³ on: „Na przestrzeni ostatnich kilkudziesiêciu lat
w Europie Zachodniej i USA warunki spo³eczne i standard ¿ycia systematycznie siê
poprawia³y. Politykê kryminaln¹ oparto na modelu ³agodzenia kar […]. Zgodnie z
recept¹ prof. Widackiego przestêpczoœæ powinna wyraŸnie spaœæ […]. Sta³o siê
wprost przeciwnie. Poziom przestêpczoœci generalnie wzrós³.” 

Manipulacja pierwsza: dowolnie wybrany wycinek czasu, w którym jednoczeœ-
nie wystêpuje zjawisko innego rodzaju sprzyjaj¹ce przestêpczoœci (wzrost zamo¿-
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noœci spo³eczeñstwa). Manipulacja druga: niczym nie udowodnione przypisanie
przyczyny wzrostu przestêpczoœci polityce karnej, a nie np. wzrostowi zamo¿noœci,
lub innym czynnikom. Zbigniew Ziobro wyraŸnie nie rozumie, i¿ zbie¿noœæ w cza-
sie, a nawet istnienie korelacji w sensie statystycznym, nie dowodzi jeszcze zwi¹z-
ku przyczynowego, a tym bardziej nie dowodzi kierunku tego zwi¹zku. Rozumuj¹c
tak jak on, mo¿na ze zbie¿noœci w czasie zapadania zmroku i zachodu s³oñca wy-
ci¹gn¹æ wniosek, ¿e zapadanie zmroku jest przyczyn¹ zachodzenia s³oñca – s³oñce
siê chowa, bo jest mu za ciemno! (W rzeczywistoœci przyczyn¹ obu zjawisk, zapa-
dania zmroku i zachodzenia s³oñca, jest ruch obrotowy ziemi, czyli ani jedno, ani
drugie). Korelacja w czasie istnieje te¿ miêdzy pocz¹tkiem matur i wysypem chra-
b¹szczy. W cytowanej wypowiedzi Zbigniewa Ziobro wysoce w¹tpliwa history-
cznie jest tak¿e teza o „oparciu polityki kryminalnej na modelu ³agodzenia kar”. W
jednych bowiem kategoriach prawo ³agodzono, ale w innych wprowadzano kary
tam, gdzie ich wczeœniej wcale nie by³o (przyk³ad najprostszy: karanie za bicie ¿o-
ny i dzieci, za molestowanie seksualne, za szereg przestêpstw gospodarczych).

b. Demagogia prawna
Oto czo³owy argument Lecha Kaczyñskiego: „Prawa cz³owieka interpretowane

s¹ w sposób groŸny dla spo³eczeñstwa – przestêpcy s¹ bezkarni a ofiary bezbron-
ne.” Proszê podaæ choæ jeden przypadek groŸnego przestêpcy, któremu udowodnio-
no winê i pozosta³ bezkarny ze wzglêdu na prawa cz³owieka! A mo¿e myœla³ ów-
czesny pan minister o przestêpcach, którym nie udowodniono winy lub ich nie z³a-
pano? Ale co maj¹ do tego prawa cz³owieka?

Klucz le¿y w innych wypowiedziach pana ministra, z których wynika, ¿e chcia³-
by on widzieæ skazywanie ludzi bez udowodnienia winy. Lech Kaczyñski mówi³:
„Bywa, ¿e w sprawach oczywistych mniejsze, wrêcz wymyœlone w¹tpliwoœci s¹
tarcz¹ dla wyj¹tkowo okrutnych i zdegenerowanych przestêpców.” Ten be³kot
logiczno-prawny niestety trafia do przekonania wielu ludzi. Wielokrotnie s³yszy siê
wypowiedzi w stylu: „S¹d go uniewinni³ z braku dowodów, ale wiadomo, ¿e jest
winien.” Nieprawda. Jak nie ma dowodów, to nie wiadomo. Mo¿na przeboleæ, ¿e
nie rozumie tego cz³owiek niewykszta³cony, ale co innego – minister sprawiedliwo-
œci i póŸniejszy prezydent.

Co to znaczy „sprawy oczywiste”? Dla s¹du sprawa jest oczywista dopiero,
gdy udowodni siê winê. Co to znaczy „mniejszej w¹tpliwoœci”? W cywilizowa-
nym prawie, by kogoœ skazaæ, w¹tpliwoœci musi nie byæ, ani wiêkszych, ani
mniejszych. Lech Kaczyñski chcia³ zanegowaæ zasadê domniemania niewinno-
œci. Poza tym prosimy o konkrety: który to s¹d i w jakiej sprawie „wymyœli³
w¹tpliwoœci”, by sta³y siê „tarcz¹ dla wyj¹tkowo okrutnych i zdegenerowanych
przestêpców”? Wydaje siê, ¿e „wymyœlanie w¹tpliwoœci” przez s¹d wymyœli³
Lech Kaczyñski.

Jakie prawa cz³owieka „Ÿle siê interpretuje”? ¯adna z konwencji praw cz³owie-
ka nie precyzuje, jakiej wysokoœci maj¹ byæ wyroki. Lech Kaczyñski podaje przy-
k³ady: „S¹ œlady zêbów tego zbira (tzn. sprawcy gwa³tu i zabójstwa), œlady DNA,
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wszelkie mo¿liwe znaki – i nie mo¿na postawiæ zarzutu.” Je¿eli prokurator nie mo-
¿e postawiæ zarzutu, to s¹ dwie mo¿liwoœci: albo, wbrew temu, co Kaczyñski mó-
wi, nie ma wystarczaj¹cych dowodów, albo prokuratura Ÿle pracuje. Co to ma za
zwi¹zek z prawami cz³owieka? Znowu ten sam. Lech Kaczyñski chcia³by, aby lu-
dzi skazywano bez dowodów, co pozostaje sprzeczne z prawami cz³owieka.

Inny przyk³ad: „Niedawno w³adze jednej z uczelni uzna³y, ¿e nic nie mog¹ zro-
biæ profesorowi, który wynaj¹³ swój dom na agencjê towarzysk¹”. Lech Kaczyñski
chcia³, by karano za czyn nie bêd¹cy przestêpstwem! Po co zmieniaæ kodeks, sko-
ro nie ma obowi¹zywaæ?

W artykule dla „Wprost” (nr. 49/2000) Lech Kaczyñski stwierdza, ¿e chcia³by,
aby minister sprawiedliwoœci móg³ odwo³ywaæ sêdziów i aby w organach dyscyp-
linarnych samorz¹du sêdziowskiego znalaz³y siê „osoby spoza œrodowiska sê-
dziowskiego”. Jest to postulat likwidacji niezawis³oœci s¹dów.

Innym razem Lech Kaczyñski mówi³: „[…] nale¿a³oby zastosowaæ œrodki abso-
lutnie drastyczne. A wiêc karê œmierci, zwiêkszenie liczby wiêŸniów […], przywró-
cenie trybu uproszczonego w niektórych sprawach, wiêzienia przypominaj¹ce te z
lat 70-tych, a nie obecne. […] Policja nie powinna bawiæ siê z przestêpcami. Tutaj
nale¿a³oby wróciæ do praktyk z lat 70-tych.” Na czym polega³y praktyki z lat 70-
tych? Milicja zabezpiecza³a œlady, zak³ada³a teczkê i w ogóle nie szuka³a sprawców,
a gdy póŸniej przypadkowo wpadali, dostawali pa³ami i przyznawali siê do wszys-
tkiego, co zrobili lub co milicji pasowa³o. Wtedy wyci¹gano teczkê i sprawa by³a
gotowa.

Zapytany otwarcie przez Jaros³awa Kurskiego Lech Kaczyñski zaprzecza³, jako-
by chcia³ wymuszaæ zeznania biciem, ale ju¿ w nastêpnym zdaniu potwierdza³:
„[…] potrzebne s¹ dzia³ania bardziej stanowcze. […] na nieszczêœcie dla naszego
spo³eczeñstwa, w tej chwili takie dzia³ania nie przejd¹.” Wyjaœnijmy: nie przejd¹,
bo zabrania ich konwencja przeciw torturom.

Za ka¿dym razem Lech Kaczyñski powtarza³, ¿e nie jest przeciwnikiem praw
cz³owieka, tylko s¹ one „Ÿle interpretowane”. By³ tylko zwolennikiem: przywró-
cenia kary œmierci, zniesienia zasady domniemania niewinnoœci, zniesienia nie-
zawis³oœci s¹dów, karania za czyny niekaralne, wymierzania kar nie w proporcji
do czynu, tylko z za³o¿enia surowych, wprowadzenia nieludzkich warunków w
wiêzieniach i stosowania tortur w œledztwie. Ale nie by³ przeciwnikiem praw
cz³owieka! (Wszystkie powy¿sze wypowiedzi pochodz¹ z wywiadu z Lechem
Kaczyñskim w GW.)

Lech Kaczyñski chcia³ stosowania „obligatoryjnego tymczasowego aresztowa-
nia”, czyli takiego, które stosuje siê nawet, gdy nie ma ku temu powodu. Zapytany
przez Monikê Olejnik o ewentualne pomy³ki, odpowiada, ¿e „s¹ przepisy o rekom-
pensatach za takie pomy³ki”.

Wczeœniej innym jego pomys³em by³o „podniesienie kary minimalnej z 3 mie-
siêcy do pó³ roku” (nie chodzi o dolny zakres kary w konkretnych artyku³ach kk,
lecz o karê minimaln¹ stosowan¹ wobec wszystkich przestêpstw). Minister spra-
wiedliwoœci, póŸniejszy prezydent, profesor prawa nie wiedzia³, ¿e w polskim pra-
wie nie ma kary minimalnej, wiêc nie mo¿na jej „podnieœæ”.
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W tym samym wywiadzie Lech Kaczyñski mówi: „[…] obecna praktyka jest ta-
ka, ¿e sprawcy groŸnych przestêpstw nie s¹ aresztowani”. Nieprawda. Sprawcy na-
prawdê groŸnych przestêpstw na ogó³ s¹ aresztowani. Pomy³ki s¹dów lub przypad-
ki niedba³ego os¹dzenia nie s¹ nieodwracalne. Je¿eli s¹d siê pomyli, to podleg³y mi-
nistrowi prokurator lub on sam mo¿e tê decyzjê zaskar¿yæ. Zreszt¹ brak tymczaso-
wego aresztowania nie oznacza bezkarnoœci. Areszt nie jest kar¹, lecz œrodkiem za-
pobiegawczym.

Minister sprawiedliwoœci chyba jednak nie rozumia³ instytucji tymczasowego
aresztowania. Lech Kaczyñski mówi³: „W przeciêtnej sprawie gospodarczej za-
stosowanie aresztu tymczasowego jest oczywistoœci¹, natomiast w sprawie o po-
rwanie […] aresztowania nie stosuje siê.” W praworz¹dnym pañstwie nie trzyma
siê ludzi w wiêzieniach bez prawomocnego wyroku. Tymczasowe aresztowanie
jest odstêpstwem, stosowanym w wyj¹tkowych przypadkach, gdy sprawca mo¿e
siê ukrywaæ, pope³niaæ nastêpne przestêpstwa lub utrudniaæ œledztwo. Jest uzale¿-
nione od wyst¹pienia jednej z tych przes³anek, a nie od rodzaju przestêpstwa. Mo-
¿e siê zdarzy, ¿e s¹d zastosuje areszt w sprawie gospodarczej, a nie zastosuje wo-
bec porywacza, ale nie ma takiej „oczywistoœci”, ¿e stosuje siê areszt w sprawie go-
spodarczej, a wobec porywaczy nie. To ewidentna nieprawda.

Pan minister mówi³: „W Polsce wyrok w zawieszeniu oznacza w praktyce bez-
karnoœæ.” Wyrok zawiesza siê nie „ot, tak”, tylko „warunkowo”. Je¿eli sprawca w
okresie zawieszenia nie z³amie tych warunków, to nie idzie siedzieæ. Na tym pole-
ga wyrok (kara!) w zawieszeniu, nie tylko w Polsce, ale wszêdzie. Pogratulowaæ
wiedzy profesorowi prawa, przedstawianemu póŸniej w kampanii wyborczej jako
„znakomity prawnik”. Jaki „znakomity” – w³aœnie widaæ.

W 2000 roku, po ujawnieniu przez media afery korupcyjnej w Województwie
Œl¹skim, Lech Kaczyñski wyst¹pi³ w telewizyjnym „Monitorze wiadomoœci” (Pr. 1
TVP, 4 grudnia 2000). Tym razem, gdy chodzi³o o urzêdników i polityków z jego
ugrupowania, nie domaga³ siê surowych kar, i przywrócenia „praktyk z lat siedem-
dziesi¹tych”. Sprawy przesta³y byæ „oczywiste”, prawo do obrony i zasada domnie-
mania niewinnoœci powróci³y do ³ask. Prawa cz³owieka przesta³y byæ „Ÿle interpre-
towane”. Nie zapa³ali te¿ publicznym oburzeniem, ani Jaros³aw Kaczyñski, ani „o-
broñca praw ofiar” Zbigniew Ziobro.

Gdy rozpatrywano aferê Rywina, Zbigniew Ziobro oburza³ siê na dyspozycyj-
noœæ prokuratury wobec SLD. Zapytamy retorycznie: a któ¿ tê dyspozycyjnoœæ pro-
kuratury forsowa³? Czy przypadkiem nie Lech Kaczyñski i Zbigniew Ziobro, gdy
zasiadali w ministerstwie? Czy „idealnie obrotowego” prokuratora Kapustê to przy-
padkiem nie panowie mianowali?

Przytoczmy jeszcze wypowiedŸ póŸniejsz¹, gdy Lech Kaczyñski by³ ju¿ prezy-
dentem.

„Brak przepisów jest spowodowany swoiœcie pojmowan¹ wolnoœci¹” – powie-
dzia³ w niedzielê 29 stycznia 2006 roku w Katowicach w czasie konferencji praso-
wej w zwi¹zku z katastrof¹ w Chorzowie prezydent Lech Kaczyñski, odnosz¹c siê
do nieuregulowania, jego zdaniem, koniecznoœci odœnie¿ania dachów takich obiek-
tów, jak hala wystawowa, w której œmieræ znalaz³o co najmniej 66 osób.
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Profesor prawa powinien wiedzieæ, ¿e takie przepisy istniej¹; oczyszczanie da-
chów ze œniegu i str¹canie sopli lodowych zagra¿aj¹cych zdrowiu i ¿yciu nale¿¹ do
obowi¹zku zarz¹dców obiektów budowlanych.

Wolnoœæ zatem – id¹c tropem s³ów prezydenta – zagra¿a nie tylko poziomowi ¿ycia,
ale samemu ¿yciu ludzi. Nie zagra¿aj¹ natomiast niczym insynuacja i k³amstwo.

WypowiedŸ Lecha Kaczyñskiego, poœrednio przypisuj¹ca politykom liberalnym
– domyœlnie: Platformie Obywatelskiej – winê za tragediê w Chorzowie, zapowia-
da³a rodzaj retoryki, jakiej u¿yto w walce politycznej przez przeciwników liberaliz-
mu, w tym - przez prezydenta, który nie zamierza³, jak widaæ, zrezygnowaæ z okaz-
ji. Nawet tak strasznej jak to, co wydarzy³o siê na Œl¹sku.

Walka z Kart¹ Praw Podstawowych UE
W marcu 2008 roku Lech i Jaros³aw Kaczyñscy (prezydent i premier, obaj pra-

wnicy) „wywalczyli” zapis zwalniaj¹cy Polskê z obowi¹zywania dwóch artyku³ów
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 9 i art. 17 p. 1. ten przyk³ad do-
bitnie œwiadczy o stanie umys³ów i znajomoœci prawa ww. prawników.

Politycy PiS twierdzili, ¿e Karta Praw Podstawowych zezwala na ma³¿eñstwa
homoseksualne oraz zezwala Niemcom na odzyskiwanie nieruchomoœci w Polsce,
które utracili po zakoñczeniu II wojny œwiatowej.

Walcz¹c przeciw ratyfikacji Karty Praw Podstawowych, politycy PiS zwalczali prze-
pisy i tak zawarte w innych aktach prawnych obowi¹zuj¹cych ju¿ w Polsce: Konstytu-
cji RP, Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (ratyfikowanej
przez Polskê ju¿ wczeœniej), Kodeksie rodzinnym, Kodeksie cywilnym, Kodeksie kar-
nym i wielu innych obowi¹zuj¹cych aktach prawnych. Karta Praw Podstawowych w
kwestionowanych przez PiS artyku³ach nie wnosi³a nic, czego w polskim prawie i tak
ju¿ by nie by³o. GroŸne natomiast by³o zapisanie w ustawie, jak chcia³ PiS, ¿e przepisy
karty w Polsce nie obowi¹zuj¹. By³o to ni mniej, ni wiêcej ustanowienie, ¿e nie obowi¹-
zuje czêœæ Konstytucji, Kodeksów (rodzinnego, cywilnego i karnego) oraz wypowie-
dzenie ratyfikowanej konwencji praw cz³owieka. Powsta³aby wówczas powa¿na sprze-
cznoœæ, gdyby jeden akt prawny mówi³, ¿e przepisy o identycznym brzmieniu nie obo-
wi¹zuj¹, a inne akty prawne – ¿e obowi¹zuj¹. Na szczêœcie „wywalczonymi” zmianami
prawnymi nikt siê nie przej¹³ i sta³y siê one prawem martwym.

Porównajmy dokumenty
PiS twierdzi³, ¿e art. 9 Karty Praw Podstawowych dopuszcza w Polsce ma³¿eñ-

stwa homoseksualne. Jest to k³amstwo. Art. 9 brzmi:

Artyku³ 9: Prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿enia rodziny
Prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿enia rodziny s¹ gwarantowane

zgodnie z ustawami krajowymi reguluj¹cymi korzystanie z tych praw.
Porównajmy z Konwencj¹ o ochronie praw cz³owieka i podstawowych Wolno-

œci, gdzie Art. 12 brzmi:
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Artyku³ 12: Prawo do zawarcia ma³¿eñstwa
Mê¿czyŸni i kobiety w wieku ma³¿eñskim maj¹ prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i

za³o¿enia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi reguluj¹cymi korzystanie z tego
prawa.

Oba wiêc artyku³y odsy³aj¹ do polskiego Kodeksu rodzinnego, czyli mówi¹ do-
k³adnie to samo. ¯adne ma³¿eñstwa homoseksualne z tego nie wynikaj¹, dok¹d nie
zostan¹ zapisane w polskim Kodeksie Rodzinnym.

GroŸny by³by natomiast zapis ustawowy, ¿e art. 9 Karty nie obowi¹zuje. Znaczy-
³oby to, ¿e „Prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿enia rodziny nie s¹
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi reguluj¹cymi korzystanie z tych
praw”. Tego wyraŸnie chcia³ PiS. Powsta³aby sprzecznoœæ prawna z wymienion¹
Konwencj¹ oraz z Kodeksem rodzinnym. Jeden akt prawny mówi³by, ¿e nie s¹, a
dwa inne, ¿e s¹.

Kolejnym artyku³em Karty kwestionowanym przez PiS by³ Art. 17 p. 1, który
brzmi:

Artyku³ 17: Prawo do w³asnoœci
1. Ka¿da osoba ma prawo do w³adania, u¿ywania, dysponowania i przekazania

w drodze spadku swego mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie mo¿e byæ po-
zbawiony swego mienia, chyba ¿e w interesie publicznym, w przypadkach i na wa-
runkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem wyp³aconym we
w³aœciwym terminie. Korzystanie z w³asnoœci mo¿e podlegaæ regulacji ustawowej,
jeœli jest to konieczne ze wzglêdu na interes ogólny.

Wed³ug PiS, artyku³ ten daje Niemcom prawo do ubiegania siê o maj¹tki na „zie-
miach odzyskanych”. Zobaczmy wiêc, co mówi o tym Konstytucja RP:

Art. 64.
1. Ka¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych oraz prawo dziedzi-

czenia.
2. W³asnoœæ, inne prawa maj¹tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj¹ równej

dla wszystkich ochronie prawnej.
3. W³asnoœæ mo¿e byæ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w

jakim nie narusza ona istoty prawa w³asnoœci.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e Art. 64. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej chroni

prawo w³asnoœci jeszcze mocniej, ni¿ Art. 17. Karty Praw Podstawowych, bo
nie przewiduje ograniczenia prawa w³asnoœci, „jeœli jest to konieczne ze wzglê-
du na interes ogólny.”

A co maj¹ z tym wspólnego Niemcy? Dok³adnie nic. Obecny stan prawny daje
im takie same, a nawet wiêksze, mo¿liwoœci dochodzenie swoich roszczeñ, bo oby-
watel ka¿dego kraju ma prawo wnieœæ pozew cywilny do polskiego s¹du. Uznanie
zaœ tego pozwu nie zale¿y od tego, jakie powód ma obywatelstwo, tylko od tego,
czy ma racjê. Ma³o tego, Konstytucja RP nie pozwala ograniczyæ jego prawa w³as-
noœci ze wzglêdu na „interes ogólny”.
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Prawo obywatela ka¿dego kraju do wniesienia pozwu do polskiego s¹du wynika
jednoznacznie z Art. 6 i Art. 14 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych Wolnoœci. Art. 6 stanowi:

Prawo do rzetelnego procesu s¹dowego
Ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

w rozs¹dnym terminie przez niezawis³y i bezstronny s¹d ustanowiony ustaw¹
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowi¹zkach o charakterze cywilnym al-
bo o zasadnoœci ka¿dego oskar¿enia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. […]

Art. 14 Konwencji stanowi:
Zakaz dyskryminacji
Korzystanie z praw i wolnoœci wymienionych w niniejszej konwencji powinno

byæ zapewnione bez dyskryminacji wynikaj¹cej z takich powodów, jak p³eæ, rasa,
kolor skóry, jêzyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spo³eczne, przynale¿noœæ do mniejszoœci narodowej, maj¹tek, urodzenie b¹dŸ z ja-
kichkolwiek innych przyczyn.

Z Art. 6 i Art. 14 Konwencji wynika jednoznacznie, ¿e nie mo¿na nikomu odmó-
wiæ prawa do dochodzenia swoich racji (w tym prawa w³asnoœci) przed s¹dem ze
wzglêdu na narodowoœæ lub obywatelstwo. Niemcy maj¹ wiêc ca³y czas takie samo
prawo do w³asnoœci, jak Polacy, Eskimosi, Hindusi i wszyscy inni. Karta Praw Pod-
stawowych nie wnosi tu nic nowego.

Oszczêdzimy czytelnikom mozolnego porównywania artyku³ów Karty z artyku-
³ami polskiego prawa. Gwarantujemy, ¿e wszystkie zapisy zawarte w Karcie w pol-
skim prawie ju¿ obowi¹zuj¹, tylko s¹ rozproszone w ro¿nych aktach prawnych. Na
pytanie: „co nowego?”, nale¿y odpowiedzieæ: nic. Cienia w¹tpliwoœci nie zostawia
co do tego Art. 51 Karty:

„Zakres
1. Postanowienia niniejszej Karty maj¹ zastosowanie do instytucji i organów U-

nii z w³aœciwym uwzglêdnieniem zasady pomocniczoœci oraz do Pañstw Cz³onkow-
skich wy³¹cznie w zakresie, w jakim stosuj¹ one prawo Unii. Pañstwa te zatem sza-
nuj¹ prawa, przestrzegaj¹ zasad i popieraj¹ ich stosowanie zgodnie ze swymi kom-
petencjami.

2. Niniejsza Karta nie ustanawia ¿adnej nowej kompetencji ani zadania dla
Wspólnoty lub Unii, ani nie zmienia kompetencji i zadañ okreœlonych w Trak-
tatach.”

Artyku³ 51 mówi wiêc jak byk, ¿e: Postanowienia Karty stosuj¹ siê do Pañstw
Cz³onkowskich wy³¹cznie w zakresie, w jakim stosuj¹ one prawo Unii. Trzeba byæ
prawniczym durniem, by nie rozumieæ, ¿e Karta nie zmienia dotychczasowego pra-
wa krajowego nie tylko Polski, ale i ¿adnego innego kraju.

O co wiêc chodzi?
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Wy³¹cznie o polityczne pieniactwo i walkê o ten elektorat, który z tego wszyst-
kiego i tak nic nie zrozumie. Do takich wyborców odwo³uje siê PiS.

PiS i rzekoma walka z korupcj¹
Odwo³ajmy siê do notatek Waldemara Kuczyñskiego zawartych w jego wydanej

w³aœnie ksi¹¿ce W. Kuczyñski, „Przeciw Czwartej Rzeczpospolitej”, Wyd. Poltext,
Warszawa 2015):

Korupcja jest w Polsce problemem, nikt tego nie podwa¿a. Zwalczanie jej obci¹¿o-
ne jest u nas tymi samymi powa¿nymi s³aboœciami, którymi obci¹¿one jest w ogóle œci-
ganie i wymiar sprawiedliwoœci. Jeœli rz¹d PiS coœ w tej sprawie poprawi, na pewno za-
s³u¿y na brawa. Ale projekt powo³ania Centralnego Biura Antykorupcyjnego to nie jest
projekt, jakich wiele, który mo¿emy oceniaæ wed³ug zwyk³ych dla tej dziedziny miar –
pomo¿e w walce z korupcj¹ czy nie pomo¿e. Ocena w tej p³aszczyŸnie bagatelizuje i za-
s³ania rzecz najwa¿niejsz¹ – rodowód tego projektu. On jest najwa¿niejszy, on bêdzie
decydowa³ o sposobie dzia³ania Biura i jest do przewidzenia.

CBA ma rodowód partyjny, lecz samo to nie by³oby czymœ niezwyk³ym, bo wie-
le projektów w przesz³oœci tak¿e by³o partyjnych. Ale jego rodowód jest te¿ obse-
syjny, wyrastaj¹cy z obsesji, któr¹ opanowana jest czo³ówka rz¹dz¹ca, ¿e w Polsce
istnieje podziemny uk³ad przestêpczy, g³ównie postkomunistyczny, docieraj¹cy
wszêdzie.

W jego sk³adzie wiêc mo¿e znaleŸæ siê ka¿dy, na kogo padnie  jakiekolwiek po-
dejrzenie czy nie³aska kogoœ wa¿nego. Partyjne i obsesyjne poczêcie to gwarancja,
a w ka¿dym razie ogromne niebezpieczeñstwo, ¿e urodzi siê potwora, chorobliwie
zmotywowan¹ strukturê do poœcigu za enigm¹, za mg³awic¹.

Jak piêciuset zajad³ych i suto op³acanych ruszy do walki, a nie znajd¹ t³umu win-
nych, to zaczn¹ dobieraæ z niewinnych. Jest niebezpieczeñstwo przekszta³cenia siê
CBA w rodzaj partyjnej policji PiS. Tym bardziej ¿e na czele stan¹æ ma dzia³acz
PiS, który zanim obj¹³ posadê, ju¿ z góry, bez najmniejszych podstaw, wskaza³ po
nazwiskach, na kogo bêdzie polowa³ [Przedstawiaj¹c dziennikarzom po posiedze-
niu rz¹du koncepcjê CBA, Kamiñski powiedzia³: „S¹ w Polsce tzw. wielcy biznes-
meni, którzy kolekcjonuj¹ w swoich spó³kach by³ych ministrów, by³ych pos³ów.
Widzimy to zjawisko i chcemy powiedzieæ takim panom, jak pan Kulczyk, pan Gu-
dzowaty, pan Krauze: jeœli licz¹ na to, ¿e dziêki temu bêd¹ odnosili korzyœci w biz-
nesie, to s¹ w wielkim b³êdzie”. Cyt. za: Dominik Uhlig, Kamiñski grozi bizneso-
wi, „Gazeta Wyborcza”, 11.01.2006] 

To jest prawda o jego i nie tylko jego zamys³ach, a nie póŸniejsze wykrêty. Jest
on te¿ znany jako cz³owiek o bardzo silnych i selektywnych zarazem, w jedn¹ stro-
nê skierowanych nienawiœciach. To nie zadymiarz, jak go ³agodnie okreœli³ Alek-
sander Hall, to o wiele gorzej. Taka osoba powinna byæ trzymana jak najdalej od te-
go rodzaju s³u¿b:

„RAFA£ KALUKIN: Co Pan powie na planowane przez PiS stworzenie Central-
nego Biura Antykorupcyjnego? ALEKSANDER HALL: Nie mam wyrobionego po-
gl¹du poza przekonaniem, ¿e cz³owiek o temperamencie Mariusza Kamiñskiego nie
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powinien staæ na czele takiej instytucji jak CBA. To typ uczciwego, ale zadymia-
rza.” Cyt. za: Pakt na krótk¹ metê, „Gazeta Wyborcza”, 4.02.2006. 

A tak Mariusza Kamiñskiego scharakteryzowa³ Stefan Niesio³owski: „Powo³uje
siê now¹, ca³kowicie zbêdn¹ policjê, której szef zd¹¿y³ ju¿ zaprezentowaæ siê z jak
najgorszej strony, atakuj¹c z nazwiska trzech biznesmenów i insynuuj¹c ich prze-
stêpcze filiacje w stylu godnym sekretarzy PZPR, którzy równie¿ mieli w zwycza-
ju atakowaæ ludzi niewygodnych, pos³uguj¹c siê insynuacj¹ i k³amstwem. Za ten
choæby wystêp Mariusz Kamiñski – cz³owiek osobiœcie uczciwy, ale ca³kowicie
niezdolny do pe³nienia wa¿nych funkcji w demokratycznym pañstwie prawa – po-
winien zostaæ natychmiast odwo³any. Kamiñski ma w sobie niew¹tpliwie coœ z Ro-
bespierre’a bez gilotyny. Robespierre  bowiem tak¿e by³ nieskazitelnie uczciwy, zy-
ska³ nawet przydomek „nieprzekupnego”, ale Francja oszala³a z radoœci, gdy zosta³
obalony i zast¹piony przez ludzi, którzy z pewnoœci¹ nie byli nieprzekupni”. Cyt.
za: Stefan Niesio³owski, Polska w rêkach ludzi strasznych, „Gazeta Wyborcza”,
20.01.2006.

Pañstwo strachu
(Wed³ug notatek Waldemara Kuczyñskiego)

Po roku w³adzy PiS muszê powtórzyæ tê opiniê. G³ówna rz¹dz¹ca dziœ partia po
raz pierwszy od upadku PRL przywróci³a w funkcjonowaniu pañstwa kanon, na
którym spoczywa³a Polska Ludowa – pañstwa trzeba siê baæ. Nie przywrócili ustro-
ju, tego oczywiœcie nie chcieli. Wolnoœci te¿ nam nie odebrali, bo to nie takie ³at-
we.

Ale przywrócili strach przed w³adz¹, dali mu wolnoœæ rozprzestrzeniania siê, o-
budzili emocjê niszcz¹c¹ œwiadomoœæ obywatelsk¹,  samo pañstwo, a w koñcu tak-
¿e wolnoœæ jednostek. Uwa¿am, ¿e to najwa¿niejsza zmiana w kraju, jaka nast¹pi³a
wraz ze zmian¹ w³adzy jesieni¹ ubieg³ego roku. Lêk przed w³adz¹ sta³ siê funda-
mentem IVRP.

Przeczyta³em nie tak dawno w „Polityce” obszerny artyku³ Barbary Pietkiewicz
o tytule Atmosferka („Polityka” nr 37, 2006). Artyku³ powinien mieæ tytu³ – Strach,
bo na przyk³adach pokazuje rozprzestrzenianie siê na kraj strachu przed w³adz¹. Po-
kazuje te¿ skutki: powrót bêd¹cej w u¿yciu za PRL zasady „co innego myœlê, co in-
nego mówiê”, narastanie s³u¿alczoœci wobec w³adzy i donosicielstwa.

Mechanizmy rozprzestrzeniaj¹ce strach nakrêcane s¹ zarówno przez rz¹dz¹cych,
jak i si³¹ bezw³adu. Strach potêguj¹ tak wyraŸne jak nigdy przez ostatnie 17 lat po-
lityczne czystki w strukturach pañstwa, w prokuraturze, w oœwiacie, w mediach
publicznych, a tak¿e rysuj¹ce siê masowe pieczêtowanie ludzi papierami z IPN. Je-
szcze trochê, a jakiœ lustracyjny narwaniec powie, ¿e OZI (osobowe Ÿród³o infor-
macji) powinni za³o¿yæ specjalne opaski na rêkawy. Dlaczego stygmatyzacja ma
byæ tylko w papierach i internecie, a nie na rêkawach? Przecie¿ bêdzie bardziej wi-
doczna i od razu spersonifikowana, a wiêc skuteczniejsza. 

W³adza jest te¿ siewc¹ donosicielstwa, robi¹c z niego warunek pozostania w
pracy. Mam na myœli miêdzy innymi publiczne chwalby pos³a (Artura) Zawiszy,
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jak to obywatele spieszyli z sensacyjnymi donosami do komisji œledczej, czy
nag³oœniony obowi¹zek z³o¿enia donosu przez weryfikowanych funkcjonariu-
szy WSI jako warunek zachowania pracy. To s¹ demoralizuj¹ce sygna³y o wy-
mowie: „donieœcie, to bêdziecie bezpieczni”. Strach w œrodowiskach medial-
nych usi³uje siaæ pani Kruk, rozdzielaj¹c ostrze¿enia i nak³adaj¹c kary na treœci
„nieprawomyœlne”.

To samo w stosunku do mediów i nie tylko robi siê w zwi¹zku z tzw. rapor-
tem Macierewicza. Raportu co prawda nikt jeszcze nie zna, ale do opinii publi-
cznej przekazywane s¹ go³os³owne ogólniki o straszliwym obrazie kraju, jaki
ma z niego wynikaæ, i o kompromitacji wielu ludzi z pierwszych stron gazet. S¹
to praktyki wstrêtne i cyniczne, które by³yby niemo¿liwe bez odgórnej inspira-
cji. Atmosferê lêku wytwarzaj¹ równie¿ przemówienia premiera, jak to
w Stoczni Gdañskiej z pierwszego paŸdziernika. Przemówienia z twarz¹ wy-
krzywion¹ z³oœci¹, niemal krzyczane, pe³ne podejrzeñ, oskar¿eñ, insynuacji i
piêtnowania wrogów. Budz¹ce skojarzenia z PRL-owsk¹ w³adz¹ w momentach
jej wœciek³oœci na wrogów ustroju. Móg³bym tê listê przyk³adów jeszcze poci¹-
gn¹æ.

Ale oprócz impulsów odgórnych dzia³a znany od wieków mechanizm wzmac-
niaj¹cy na dole dzia³ania góry. Policyjne upodobanie w³adz najwy¿szych, kiedy tyl-
ko siê objawi¹, nasilaj¹ policyjne sk³onnoœci wszystkich struktur w pañstwie, nawet
bardzo od policji odleg³ych. Przy okazji zawsze reguluje siê osobiste rachunki. Wy-
starczy, by minister sprawiedliwoœci widowiskowo zwolni³ prokuratora za jakieœ je-
go zdaniem „zaniedbanie”, by ca³a struktura zaczê³a siê baæ „zaniedbañ”. Skutkiem
tego mo¿e byæ rozpoczynanie œledztw w jednym kierunku, a unikanie w innym,
wnioski o zamykanie do aresztu bez potrzeby albo niezamykanie mimo potrzeby
itd. Wystarczy, by minister oœwiaty orzek³, i¿ nauczyciele z jakimœ fragmentem bio-
grafii s¹ genetycznymi niepatriotami, ¿eby zaczêto siê takich nauczycieli pozby-
waæ. Wystarczy wywaliæ dziennikarza z publicznych mediów za zbyt ostre potrak-
towanie polityka rz¹dz¹cego pañstwem, którego nale¿y siê baæ, ¿eby wielu innych
zaczê³o traktowaæ w³adzê z nale¿yt¹ potulnoœci¹. W mediach tych narastanie potul-
noœci jest wyraŸne. Nie min¹³ rok rz¹dów PiS, a publicystykê, szczególnie w tele-
wizji publicznej, mamy ... partyjn¹ i prawicow¹ […] Ten mechanizm by³ znany w
PRL, a najbardziej ponuro zaznaczy³ siê w roku 1968. Zreszt¹ obecne wydarzenia
nieco przypominaj¹ ten czas. ¯ydów zast¹pili lustrowani, a oryginalnym wk³adem
IVRP ma szansê staæ siê kategoria „podobywateli” urodzonych przed 1972 r. Ich
kochanki lub kochankowie zapisani w aktach SB zostan¹ ujawnieni. Skoki w bok
urodzonych po roku 1972, tak¿e pos³ów pracuj¹cych nad ustaw¹ o lustracji, bêd¹ z
ustawy moralne, wiêc nie bêdzie siê ich ujawniaæ.

Sianie strachu, konformizmu, donosicielstwa raz uruchomione nie ustanie. Nie-
dawno mieliœmy ewidentnie pokazowe zatrzymanie ministra W¹sacza przez ekipê
w bojowych mundurach i pod broni¹, oczywiœcie pod okiem dziennikarzy. Przewie-
ziono go przez ca³¹ Polskê, przes³uchano i zwolniono za mizern¹ kaucj¹, której je-
dnym celem by³o uwiarygodnienie propagandowej pokazówki [...]
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Ataki na Trybuna³ Konstytucyjny
Jedn¹ z najwa¿niejszych instytucji, niepodporz¹dkowan¹ ani w³adzy prezydenta

[wtedy – Lecha Kaczyñskiego], ani premiera, by³ Trybuna³ Konstytucyjny. Siêgnij-
my do zebranych przez Waldemara Kuczyñskiego ustaw zakwestionowanych przez
TK, sk¹din¹d fundamentalnych dla realizacji projektu IV RP. By³y to pora¿ki boles-
ne.

Waldemar Kuczyñski:
Podajê przyk³ady ustaw i uchwa³ najbardziej priorytetowych dla PiS, tych kon-

stytuuj¹cych IVRP. 23.03.2006 Trybuna³ Konstytucyjny uznaje za niezgodne z
Konstytucj¹ kluczowe postanowienia ustawy medialnej; w tym prawo prezydenta
do mianowania jej szefa oraz prawo KRRiT do cenzurowania etyki dziennikarskiej
w mediach. 

21.04.2006 TK uznaje za niekonstytucyjn¹  wiêkszoœæ ustawy otwieraj¹cej za-
wody prawnicze, a faktycznie zmierzaj¹c¹ do os³abienia lub likwidacji samorz¹-
du adwokackiego. 22.09.2006 TK uzna³ za niekonstytucyjne najwa¿niejsze upra-
wnienia bankowej komisji œledczej Sejmu, faktycznie wymierzonej w Leszka
Balcerowicza i niezale¿noœæ NBP, w tym jej prawo do badania banku centralne-
go i organów nadzoru finansowego. Reakcj¹ na wyrok TS by³ insynuacyjny atak
Jaros³awa Kaczyñskiego na prezesa NBP; „gdyby by³ nowy prezes NBP, napraw-
dê nowy, czyli z innego œrodowiska, to ochrona tej instytucji przez Trybuna³
Konstytucyjny niewiele by pomog³a. To, co siê tam dzia³o przez wiele lat, wy-
sz³oby na jaw. Mog³oby to byæ dla ró¿nych œrodowisk skrajnie niemi³e” („Rzecz-
pospolita”, 29.09.2006). 

Opracowanie „Trybuna³ Konstytucyjny w mediach w 2006 roku”, Warszawa,
Wydawnictwo TK:

Reakcj¹ na wyrok TK by³ insynuacyjny atak Jaros³awa Kaczyñskiego na preze-
sa NBP; „gdyby by³ nowy prezes NBP, naprawdê nowy, czyli z innego œrodowiska,
to ochrona tej instytucji przez Trybuna³ Konstytucyjny niewiele by pomog³a. To, co
siê tam dzia³o przez wiele lat, wysz³oby na jaw. Mog³oby to byæ dla ró¿nych œrodo-
wisk skrajnie niemi³e” („Rzeczpospolita”, 29.09.2006).

Przyjrzyjmy siê jak, ta sprawa (U 4/06) relacjonowana by³a na ³amach prasy:
Jeszcze przed wyrokiem Trybuna³u rozpoczê³a siê dyskusja na temat ewentual-

nych jego skutków.
„Dla Komisji od samego pocz¹tku najwa¿niejsze sta³o siê upokorzenie Leszka

Balcerowicza, który symbolizuje politykê gospodarcz¹ III RP. Dlatego przewodni-
cz¹cemu komisji Arturowi Zawiszy tak bardzo zale¿a³o na przes³uchaniu prezesa
NBP. A Balcerowicz przed komisj¹ nie chcia³ siê stawiæ.

Ju¿ we wrzeœniu Zawisza zapowiada³ rozwi¹zanie si³owe: Jeœli œwiadek siê nie
stawi, wyœlemy zawiadomienie o nowym terminie przes³uchania, jeœli to nie po-
skutkuje, mo¿emy na niego na³o¿yæ grzywnê, a w przypadku kompletnego braku
wspó³pracy -  doprowadziæ si³¹”. („Przekrój”,  Grudzieñ, 2006, „Nasza przepowie-
dnia dla Polski”).
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„Prof. Leszek Balcerowicz ostentacyjnie odmówi³ stawienia siê przed sejmow¹
komisj¹ œledcz¹ ds. banków, dopóki Trybuna³ Konstytucyjny nie zbada, czy jest ona
legalna.

Z formalnego punktu widzenia Balcerowicz jest zobligowany stawiæ siê na wez-
wanie komisji parlamentarnej. >Prezesa NBP nie obejmuje ochrona immunitetu. I
choæ faktycznie mo¿na kwestionowaæ legalnoœæ powo³ania tej akurat komisji œled-
czej, to póki w¹tpliwoœci tych nie rozstrzygnie Trybuna³ Konstytucyjny, trzeba siê
jej podporz¹dkowaæ i stawiæ na wezwanie< -  ocenia prof. Piotr Winczorek, konsty-
tucjonalista z Uniwersytetu Warszawskiego”. („Polityka”, nr 38, 23.09.06, „Gest
Balcerowicza”).

Gdy dosz³o do rozprawy, media obficie relacjonowa³y jej przebieg.
„Wojciech Szarama i Andrzej Dera (obaj z PiS) i prokuratorzy Zbigniew Szcz¹t-

ka i Przemys³aw Pi¹tek przekonywali Trybuna³, ¿e nie ma on prawa badaæ tej u-
chwa³y Sejmu. Powo³ywali siê na konstytucjê, która pozwala Trybuna³owi badaæ
„przepisy prawa”, czyli akty skierowane do nieokreœlonej grypy osób i tworz¹ce ja-
kieœ ogólne zasady postêpowania. 

- Czy w takim razie jest w ogóle jakiœ sposób kontroli konstytucyjnoœci uchwa³
Sejmu?- pyta³ sêdzia sprawozdawca Miros³aw Wyrzykowski. Pos³owie nie umieli
jej wskazaæ.

(…) Sêdzia Ewa £êtowska badaj¹c zarzut naruszania niezale¿noœci banku cen-
tralnego pyta³a prokuratora Szcz¹skê, czy zna takie zjawisko, jak nêkanie kogoœ np.
kontrolami i pojêcie molestowania prawnego. I czy to mo¿e wp³yn¹æ na czynnoœci
podejmowane przez tak¹ osobê. - to mo¿e wp³ywaæ na jednostki nie maj¹ce silne-
go charakteru - przyzna³ prokurator”. („Gazeta Wyborcza”, nr 222, 22.09.06, „Co
dalej z komisj¹”?).

„Jak czytam tê uchwa³ê, to nie wiem, czy chodzi o przyznanie komuœ Nagrody
Nobla, czy postawienie zarzutów – komentowa³ sêdzia Marian Zdyb”. („Rzeczpo-
spolita”, nr 222, 22.09.06, „Trybuna³ krytycznie o komisji œledczej”)”.

Cytowano te¿ obszerne fragmenty ustnego uzasadnienia wyroku, co nale¿y ra-
czej do rzadkoœci. 

„Niech to wykuj¹ na sejmowej œcianie:
- Przes³uchania powinny byæ wyrazem >najwy¿szego poszanowania dla obowi¹-

zuj¹cych norm, wzorem do naœladowania<.
- Pos³om nie wolno: zadawaæ pytañ sugeruj¹cych, nieostrych i niezrozumia³ych,

pytanie nie mog¹ byæ >poni¿aj¹ce, zniewa¿aj¹ce, wyœmiewaj¹ce, podchwytliwe lub
obraŸliwe< dla osoby przes³uchiwanej, nie wolno zadawaæ po kilka razy tych sa-
mych pytañ, odczytywaæ zeznañ innych osób i ¿¹daæ komentowania ich, zadawaæ
pytañ o ocenê wiarygodnoœci innych przes³uchiwanych osób, naruszaæ dobra oso-
biste œwiadków, wdawaæ siê w spory i dyskusje ze œwiadkami i sugerowaæ prawdzi-
we znaczenie ich zeznañ, przes³uchiwaæ œwiadka przez wiele godzin.

- Zeznania z³o¿one w warunkach wy³¹czaj¹cych swobodê wypowiedzi albo uzy-
skane wbrew wy¿ej wskazanym zakazom lub nakazom zgodnie z zasadami proce-
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dury karnej nie mog¹ stanowiæ dowodu – zauwa¿y³ sêdzia M¹czyñski”. („Trybuna”,
nr 223, 23-24.09.06, „Wielkie baty”).

„Sejm jako jeden z organów w³adzy pañstwowej mo¿e du¿o, lecz nie mo¿e
wszystkiego. To, co robi, musi siê mieœciæ w ramach konstytucji i ustaw. Chodzi³o
o unikniêcie znanego z historii sprowadzenia demokracji do wszechw³adzy wiêk-
szoœci parlamentarnej - uzasadnia³ wyrok wiceprezes Trybuna³u Andrzej M¹czyñ-
ski”.

„Sejmowa komisja nie mo¿e byæ sytuowana w pozycji superorganu nad innymi
organami. Sejm, powo³uj¹c komisje, jest zwi¹zany z konstytucyjn¹ zasad¹ podzia-
³u i równowa¿enia w³adz  - mówi³ sêdzia M¹czyñski”. („Gazeta Wyborcza”, nr 223,
23-24.09.06, „Nad Wami Konstytucja”).

„Przesta³a obowi¹zywaæ socjalistyczna zasada, w myœl której najwy¿szym orga-
nem w³adzy pañstwowej jest Sejm, aczkolwiek reminiscencje tej zasady s¹ w dal-
szym ci¹gu wyraŸnie obecne w myœleniu o pozycji i zakresie zadañ Sejmu – zau-
wa¿y³ wczoraj sêdzia Andrzej M¹czyñski, uzasadniaj¹c wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego”. („Gazeta Wyborcza”, nr 223, 23-24.09.06, „Sêdziowie o tym, co wolno
œledczym, a czego nie”).

Wreszcie burza komentarzy po wyroku.
„Zakres dzia³alnoœci komisji œledczej ds. banków jest nielegalny – orzek³ Trybu-

na³ Konstytucyjny. Sêdziowie potraktowali pos³ów jak nowicjuszy, ¿eby nie powie-
dzieæ nieuków. Sêdzia M¹czyñski d³ugo wylicza³ dziesi¹tki karygodnych b³êdów,
jakie pope³nili powo³uj¹c instytucjê do zbadania ca³ego systemu bankowego. Try-
buna³ zmasakrowa³ jednak nie tylko PiS-owsk¹ komisjê, ale postawi³ w fatalnym
œwietle wszystkie poprzednie komisje œledcze badaj¹ce sprawê Lwa Rywina, Orle-
nu i PZU”. („Trybuna”, nr 223, 23-24.09.06, „Wielkie baty”).

„Trybuna³ uzna³ w pi¹tek za sprzeczn¹ z konstytucj¹ tê czêœæ uchwa³y Sejmu,
która okreœla zakres prac komisji bankowej. Nie „zlikwidowa³ jednak samej komi-
sji. Sejm musi na nowo okreœliæ zakres jej dzia³ania. (…) Sejm przekroczy³ swoje
konstytucyjne uprawnienia, zlecaj¹c komisji badanie dzia³alnoœci organów, które
nie podlegaj¹ jego kontroli – m.in. Narodowego Banku Polskiego i jego prezesa,
Komisji Nadzoru Bankowego czy Komisji Papierów Wartoœciowych”.

(„Gazeta Wyborcza”, nr 223, 23-24.09.06, E. Siedlecka. R. Grochal, „Nad Wami
Konstytucja”).

„To jest prze³omowa decyzja dla niezale¿noœci banku centralnego w Polsce. S³u-
chaj¹c uzasadnienia, mia³o siê wra¿enie, ¿e jest to jednoczeœnie wielka lekcja, co
znaczy pañstwo praworz¹dne, w którym najwy¿sz¹ w³adz¹ jest konstytucja. I ona
wi¹¿e wszystkie inne w³adze razem, tak¿e Sejm. Bo nie jest tak, ¿e ten, kto zosta³
wybrany w wyborach parlamentarnych, mo¿e wszystko. Sejmokracja ³amie prawo-
rz¹dnoœæ”. („Newsweek”, 1.10.06, Prof. L .Balcerowicz, „Kolesie, czyli naród”).

„S³uchaj¹c pana ministra Szczyg³y, nie s³ysza³em ani jednego argumentu odno-
sz¹cego siê do orzeczenia. Pan minister stwierdzi³, ¿e TK nie ma kompetencji do
rozpoznania sprawy, bo uchwa³a o komisji œledczej nie jest jakoby normatywna. O-
tó¿ trybuna³ wyraŸnie stwierdzi³ i popar³ to licznymi argumentami, ¿e ta uchwa³a
ma charakter normatywny. Potwierdza to ca³y szereg treœci tej uchwa³y. Zamiast po-
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czekaæ na pisemne uzasadnienie i do niego siê odnieœæ, pan minister poœpieszy³ siê
z konkluzj¹. To bardzo niew³aœciwa reakcja ze strony wysokiego funkcjonariusza
pañstwa na wyrok TK.” ( „Trybuna”, nr 223, 23-24.09.06, prof. M. Safjan, „Ta ko-
misja nie mo¿e dzia³aæ”).

„Trzeba jednak przyznaæ, ¿e z jednej strony by³a to bardzo rygorystyczna inter-
pretacja Konstytucji. Ca³a rzecz rozbi³a siê o pojêcie okreœlonoœci sprawy. To pojê-
cie przesta³o byæ czysto akademickie, ale wp³ynê³o  na bieg wydarzeñ w kraju. Z
drugiej jednak strony trzeba zadaæ pytanie o s³usznoœæ i sprawiedliwoœæ samych
rozstrzygniêæ konstytucyjnych. Bo gdyby mia³o byæ tak, ¿e Naród powo³uje Sejm,
który nie jest w stanie poddaæ sejmowemu œledztwu dzia³añ Komisji Nadzoru Ban-
kowego, to znaczy³oby, ¿e mamy do czynienia ze Ÿle skonstruowan¹ Konstytucj¹ –
i to jest najdalej id¹ca refleksja z dzisiejszego dnia.” („Nasz Dziennik”, nr 223, 23-
24.09.06, Artur Zawisza, „Ruch nale¿y do Sejmu”).

„Teraz powo³anie ka¿dej komisji œledczej bêdzie zaskar¿ane do Trybuna³u, bo
zawsze znajdzie siê jakaœ grupa interesów, która bêdzie siê temu sprzeciwiaæ. Do-
jdzie do tego, ¿e to od Trybuna³u bêdzie zale¿eæ zakres prac komisji – mówi³ Sza-
rama”). („Nasz Dziennik”, nr 223, 23-24.09.06, „Komisja nie mo¿e wezwaæ ka¿de-
go”).

„Pos³owie PiS mieli nietêgie miny. A minister Przemys³aw Gosiewski mówi³
„Gazecie”:  - Trybuna³ mo¿e badaæ legalnoœæ ustaw, a nie uchwa³ sejmowych. S¹
granice falandyzacji prawa. Prawo obowi¹zuje te¿ Trybuna³ ”. („Gazeta Wyborcza”,
nr 223, 23-24.09.06, „Nad Wami Konstytucja”).

„Politycy PiS powiedzieli ostatnio du¿o pochopnych s³ów na temat Trybuna³u.
Mówili o niedawnych czasach, gdy sêdziowie starali siê byæ powœci¹gliwi. Dziœ ta
powœci¹gliwoœæ znika. Czy to orzeczenie to aby nie swoisty wyraz malutkiego od-
wetu ura¿onych prawników na partii rz¹dz¹cej? Powtórzê raz jeszcze – to nie pose³
Zawisza bêdzie mia³ z tego powodu k³opot, a polska demokracja, która stanie siê
bardziej bezradna wobec patologii, a te nie s¹ przecie¿ wymys³em  polityków”.
(„Newsweek”, 1.10.06, A. Zaremba,  „Pyrrusowe zwyciêstwo Trybuna³u”).

„Uwa¿am, ¿e orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w którym sêdziowie uzna-
li, ¿e sejmowa komisja œledcza ds. banków dzia³a niezgodnie z konstytucj¹, to wiel-
kie zwyciêstwo pañstwa prawa. Powiedzia³bym nawet, ¿e najwiêksze w ostatnim
roku.

To orzeczenie jest druzgoc¹ce dla osób, które instrumentalnie traktuj¹ prawo,
czyli dla sejmowej wiêkszoœci, która chcia³a uderzyæ w Leszka Balcerowicza. Jest
te¿ absolutnie druzgoc¹ce dla komisji, a w szczególnoœci dla jej przewodnicz¹cego
Artura Zawiszy. Pewien sposób traktowania prawa zosta³ przez to orzeczenie ca³-
kowicie skompromitowany. To sygna³ dla nas wszystkich, ¿e prawdziwa demokra-
cja to rz¹dy prawa, a nie rz¹dy ludzi. Prawo wygra³o. Ludzie, którzy prawa nie ro-
zumiej¹ albo je zinstrumentalizuj¹ – ponieœli klêskê”. („Dziennik”, nr 133, 23-
24.09.06,  T. Lis, „Orzeczenie Trybuna³u jest druzgoc¹ce dla Zawiszy”).

„Sêdziowie wykazali rzadk¹ odwagê cywiln¹. Przecie¿ od miesiêcy rz¹d i  pre-
zydent publicznie ³ajali cz³onków Trybuna³u za poprzednie werdykty. Niektórzy
prominentni 
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PiS-owcy wrêcz grozili, ¿e zmieni¹ ustawê o Trybunale Konstytucyjnym, powo-
³aj¹ do niego swoich ludzi – jak wczeœniej zrobili z  KRRiT, a ostatnio z nadzorem
nad instytucjami finansowymi”. („Gazeta Wyborcza”, nr223, 23-24.09.06, W. Ga-
domski, „Brawa dla Trybuna³u”).

Na koniec opinia konstytucjonalisty. 
„Wyrok w sprawie komisji bankowej nie jest kolejnym przejawem >polityki im-

posybilizmu< Trybuna³u Konstytucyjnego, o co oskar¿aj¹ jego sêdziów niektórzy
politycy. Po prostu w pañstwie prawa wydawanie pewnych aktów normatywnych
jest niedopuszczalne; nie mo¿e te¿ byæ w nim zgody na dowolnoœæ dzia³añ organów
w³adzy publicznej. To istotna zasada, któr¹ wszyscy politycy powinni siê przejmo-
waæ. Nie zawsze, co widaæ, chc¹, ale powinni przynajmniej wiedzieæ, ¿e ona jest i
¿e powinni siê jej trzymaæ.” („Tygodnik Powszechny”, nr 40, 1.10.06, Prof. P. Win-
czorek, „Prawnie i sprawiedliwie”)

3.11.2006 TK uzna³ za niezgodn¹ z konstytucj¹, uchwalon¹ b³yskawicznie, z na-
ruszeniem trybu (krótkie, tygodniowe vacatio legis) ordynacjê wyborcz¹ do samo-
rz¹du terytorialnego. Trybuna³ Konstytucyjny powiedzia³, ¿e „przepuszcza” ustawê
tylko dlatego, ¿e procedura wyborcza ju¿ trwa. – Tylko maj¹c na uwadze tocz¹cy
siê w³aœnie proces wyborczy, Trybuna³ nie uznaje zbyt krótkiego vacatio legis za
wystarczaj¹cy powód do uznania trybu uchwalenia ustawy za sprzeczny z konsty-
tucj¹ – uzasadni³ wyrok sêdzia sprawozdawca Jerzy Stêpieñ. Troje sêdziów z³o¿y-
³o zdania odrêbne. Ewa £êtowska, Marek Safjan i Miros³aw Wyrzykowski uznali,
i¿ tylko dlatego, ¿e wybory s¹ za tydzieñ, nie mo¿na przymykaæ oka na niezgodny
z konstytucj¹ tryb uchwalenia ordynacji”. Cyt. za: Ewa Siedlecka, Wybory wygra-
³y z konstytucj¹, „Gazeta Wyborcza”, 4.10.2006. 

Manipulacje w ordynacji wyborczej
Zainicjowana przez PiS bitwa o zmianê samorz¹dowej ordynacji wyborczej, któ-

ra zmierza³a do wprowadzenia tak zwanych bloków list partii startuj¹cych w wybo-
rach, rozpoczê³a siê od zmian w Komisji Samorz¹du Terytorialnego, w której rz¹-
dz¹ca koalicja PiS-Samoobrona-LPR nie mia³a wiêkszoœci. Za³atwiono to prost¹ u-
chwa³¹ Sejmu o zwiêkszeniu liczby cz³onków tej komisji z o dodatkowych 30 po-
s³ów. Z wymienionych partii, naturalnie. Dotychczas pracami komisji kierowa³ pre-
zes PSL Waldemar Pawlak. Pojawi³a siê zatem mo¿liwoœæ zmiany na tym stanowis-
ku.

Polska Agencja Prasowa:
Waldemar Pawlak (PSL) zosta³ w œrodê odwo³any z funkcji szefa sejmowej komi-

sji samorz¹du terytorialnego i polityki regionalnej. Nowym przewodnicz¹cym zosta³
Dawid Jackiewicz z PiS. Koalicja ma te¿ obecnie wiêkszoœæ w prezydium komisji.
Zmiany zosta³y dokonane na posiedzeniu komisji w nowym, poszerzonym sk³adzie.

W œrodê po po³udniu komisja ma zdecydowaæ o losach wys³uchania publiczne-
go w sprawie projektu zmian w samorz¹dowej ordynacji wyborczej.
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Za odwo³aniem Pawlaka by³o 32 pos³ów komisji, przeciwko - 24, nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu. Po jego odwo³aniu wiêkszoœæ obecnych na posiedzeniu ko-
misji pos³ów opozycji z PO i SLD opuœci³a salê obrad. Jackiewicza popar³o 32 po-
s³ów, przeciwko by³o 5, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

We wtorek Sejm rozszerzy³ sk³ad komisji z 31 do 61 osób. Koalicja zdoby³a w
niej przewagê nad opozycj¹. Na œrodowym, pierwszym posiedzeniu komisji w no-
wym sk³adzie, wniosek o odwo³anie Pawlaka i powo³anie Jackiewcza oraz o roz-
szerzenie prezydium komisji z 4 do 6 osób z³o¿y³ Antoni Sosnowski z LPR.

Poniewa¿ nieco wczeœniej Pawlak - jeszcze jako przewodnicz¹cy - pomyli³ na-
zwisko Sosnowskiego, pose³ LPR motywowa³ swój wniosek m.in. tym, ¿e skoro po
roku pracy z 31-osobow¹ komisj¹ Pawlak myli nazwiska pos³ów, to jak poradzi so-
bie z komisj¹ liczniejsz¹ o 30 osób.

Merytorycznie Sosnowski zarzuci³ Pawlakowi, ¿e jego ubieg³otygodniowa de-
cyzja poddania pod g³osowanie wniosku o przeprowadzenie 11 wrzeœnia wys³ucha-
nia publicznego w sprawie projektu zmian w ordynacji samorz¹dowej by³a sprze-
czna z uchwa³¹ Sejmu zobowi¹zuj¹c¹ komisjê do zakoñczenia prac nad tym projek-
tem do 21 sierpnia oraz z regulaminem Sejmu.

Wed³ug pos³a LPR, Pawlak choæ ma d³ugi sta¿ parlamentarny w tej sprawie „e-
widentnie z³ama³ prawo”. Sosnowski powo³ywa³ siê na ekspertyzê, zgodnie z któr¹
Pawlak, wobec uchwa³y Sejmu o zakoñczeniu prac komisji nad ordynacj¹ do 21
sierpnia, nie powinien poddawaæ pod g³osowanie wniosku o wys³uchanie publi-
czne. Jego przyjêcie oznacza³o de facto niedotrzymanie przez komisjê na³o¿onego
na ni¹ terminu zakoñczenia prac.

Wyst¹pienie pos³a LPR przerywa³y okrzyki pos³ów opozycji, m.in: „Sosnowski
na marsza³ka”. Pose³ SLD Jan Kochanowski bezskutecznie apelowa³ o wycofanie
wniosku o odwo³anie Pawlaka argumentuj¹c, ¿e robienie tego przed wyborami sa-
morz¹dowymi „jest skandalem”.

Ostatecznie Pawlak zosta³ pozbawiony funkcji, a nowym szefem komisji zosta³
Dawid Jackiewicz. Nastêpnie rozszerzone zosta³o prezydium komisji z 4 do 6 osób.

Po odwo³aniu Pawlaka w prezydium komisji pozostali: Jackiewicz, Walde-
mar Nowakowski (Samoobrona) i Waldy Dzikowski (PO). Po g³osowaniu do³¹-
czyli do nich: Krzysztof Jurgiel (PiS), El¿bieta Wiœniowska (Samoobrona) i Wi-
told Ba³a¿ak (LPR). Przepad³a kandydatura pos³a PSL Miros³awa Maliszew-
skiego. […]

Komisja w nowym sk³adzie mog³a zaj¹æ siê teraz wys³uchaniem publicznym, za-
planowanym jeszcze przez Waldemara Pawlaka na wrzesieñ:

PiS nie chce wys³uchania ordynacji – pisa³ reporter portalu money.pl. - Termin
ten praktycznie uniemo¿liwia³ wprowadzenie zmian do ordynacji samorz¹dowej
przed jesiennymi wyborami samorz¹dowymi. Chodzi³o przede wszystkim o po-
prawkê umo¿liwiaj¹c¹ blokowanie list wyborczych.

Przed g³osowaniem opozycja wskazywa³a na brak podstawy prawnej, na mocy
której komisja mog³aby zdecydowaæ o odwo³aniu wys³uchania publicznego. 

Pose³ PO Waldy Dzikowski t³umaczy³, ¿e nie by³o podstaw prawnych do odwo-
³ania wys³uchania. Jego zdaniem zgodnie z regulaminem Sejmu mo¿na je odwo³aæ
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z powodów technicznych - gdy jest zbyt wielu chêtnych do udzia³u w wys³uchaniu
i nie ma do tego warunków lokalowych. 

Wszystko wskazuje na to, ¿e nie bêdzie publicznego wys³uchania projektu zmian
w samorz¹dowej ordynacji wyborczej. Szef klubu PiS Marek Kuchciñski powie-
dzia³, ¿e jego ugrupowanie jest przeciwne tej procedurze.

Decyzjê o wys³uchaniu publicznym komisja przyjê³a w ubieg³ym tygodniu, wiê-
kszoœci¹ g³osów jej opozycyjnych cz³onków.

Kuchciñski: Wys³uchanie publiczne wprowadza w b³¹d opiniê publiczn¹. Zapla-
nowane zosta³o na 11. wrzeœnia. Po zmianie sk³adu komisji i zdobyciu w niej wiê-
kszoœci przez koalicjê, PiS bêdzie chcia³ anulowaæ decyzjê o wys³uchaniu publi-
cznym. Komisja [wiêkszoœæ mia³a ju¿ w niej rz¹dz¹ca koalicja] zbierze siê w tej
sprawie jeszcze dziœ po po³udniu.

Wys³uchanie publiczne zosta³o odwo³ane. 
Opozycja zorganizowa³a jednak wys³uchanie poza siedzib¹ Sejmu, w wynajêtej

sali w jednej z prywatnych szkó³ wy¿szych. Oczywiœcie, skutki tego by³y ¿adne.
„Wczorajsze, nieformalne wys³uchanie zosta³o zorganizowane przez opozycjê, co
Marek Jurek uzna³ za demonstracjê.” (Polskie Radio, 6 wrzeœnia 2006).

Manipulacje przy rozpatrywaniu konstytucyjnoœci
ustawy lustracyjnej

11 maja 2007 r. po trzydniowym posiedzeniu TK zakwestionowa³ najwa¿niejsze
punkty ustawy lustracyjnej. Znacznie ograniczy³ zakres jej stosowania i zniós³ san-
kcje za niez³o¿enie oœwiadczenia lustracyjnego.

Przyjrzyjmy siê – oczami mediów – rozprawie i wydarzeniom wokó³ i po wyro-
ku. Warto poœwiêciæ na to nieco wiêcej czasu, bowiem jak na d³oni widaæ sposoby,
których ówczesna w³adza wykonawcza (choæ razem z w³adza ustawodawcz¹) u¿y-
wa³a dla dyskredytowania w³adzy sadowniczej.

Lustracja – (sygn. K 2/07) [opracowanie Zespo³u Prasy i Informacji Trybuna³u
Konstytucyjnego „Trybuna³ Konstytucyjny w mediach w 2007 roku”. Wydawni-
ctwo TK, Warszawa 2008]

„Rozpraw¹ roku 2007” by³a na pewno „lustracja”. Najwiêcej o niej napisano,
rozprawa trwa³a z przerwami 3 dni, a wyrok og³oszono czwartego w póŸnych go-
dzinach wieczornych.

28 lutego oraz 9, 10 maja 2007 r. Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie
rozpozna³ wniosek Grupy pos³ów na Sejm RP dotycz¹cy ustawy z 18 paŸdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów znowelizowanej ustaw¹ z dnia
14 lutego 2007 r. Trybuna³ oceni³ z punktu widzenia zgodnoœci z konstytucj¹ wy-
mienione wy¿ej ustawy a tak¿e szereg innych ustaw, które zosta³y zmienione w wy-
niku wejœcia ich w ¿ycie. Wyrok og³oszono 11 maja. 

Nim dosz³o do rozprawy, temat lustracji przewija³ siê w mediach przez d³ugie
miesi¹ce.
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„S³owo „lustracja” dzia³a na wielu ludzi w Polsce jak czerwona p³achta na byka.
Wokó³ idei lustracji wytworzy³a siê ca³a chora mitologia i naros³o wiele nieporozu-
mieñ, które dziœ utrudniaj¹ pe³ne przeprowadzanie procesu lustracyjnego…”

(„Dziennik”, nr 12, 15.01.07. Zbigniew Romaszewski, Dzieje antylustracyjnej
histerii).

„To, kiedy w sprawie ustawy lustracyjnej zbierze siê Trybuna³, jest wa¿ne: od je-
go wyroku zale¿y, jak w najbli¿szych miesi¹cach bêdzie wygl¹daæ lustracja. 15 ma-
ja mija termin sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych. (…). Wczoraj niemal wszyscy
sêdziowie Trybuna³u przez ponad trzy godziny za zamkniêtymi drzwiami naradza-
li siê nad wyznaczeniem terminu rozprawy. – I sugerowali, ¿eby decyzjê od³o¿yæ –
powiedzia³ po naradzie prezes Trybuna³u Jerzy Stêpieñ. (…).  Sam mogê podj¹æ de-
cyzjê i niczego nie wykluczam. Widzimy zapotrzebowanie spo³eczne na wydanie
wyroku przed 15 maja.”

(„Rzeczpospolita”, nr 86, 12.04.07. Lustracja bez zawieszenia).
Wreszcie rozpoczê³a siê rozprawa.
„Ca³a Polska czeka: co dalej z t¹ bublowat¹ lustracj¹? Trzeba siê oœwiadczaæ lu-

stracyjnie, czy mo¿e Trybuna³ Konstytucyjny wyrzuci PiS-owsk¹  ustawê do kosza?
Czego w³adcy IV RP od Trybuna³u oczekuj¹, wiadomo – meldunku: >Panie preze-
sie, zadanie wykonane<. Widocznie na to siê nie zanosi, bo do akcji, przy wtórze o-
bel¿ywych, kierowanych pod adresem Trybuna³u Konstytucyjnego wypowiedzi
dygnitarzy PiS-u, przyst¹pi³ sam marsza³ek Sejmu Ludwik Dorn.”

(„Trybuna”, nr 106, 8.05.07. Gwa³cenie sêdziów).
„PiS próbuje w sprawie lustracji graæ na czas. Marsza³ek Sejmu Ludwik

Dorn za¿¹da³ odroczenia rozprawy. (…) zwróci³ siê do Trybuna³u z ponownym
wnioskiem w tej sprawie. Marsza³ek twierdzi, ¿e pose³ PiS Arkadiusz Mular-
czyk, który bêdzie broni³ lustracji przed Trybuna³em, nie zd¹¿y³ siê przygoto-
waæ do rozprawy.”

(„Rzeczpospolita”, nr 107. 9.05.07. Dziœ s¹dny dzieñ dla lustracji).
„Piêæ godzin trwa³a (…) przed Trybuna³em walka o odroczenie rozprawy roz-

strzygaj¹cej, czy ustawa lustracyjna jest zgodna z konstytucj¹. Na pocz¹tku Mular-
czyk oœwiadczy³, ¿e nie ma upowa¿nienia marsza³ka Sejmu, by reprezentowaæ go
w sprawie skargi rzecznika praw obywatelskich z 23 kwietnia. – Marsza³ek zdecy-
dowa³ tak dziœ rano – stwierdzi³ Mularczyk.(…)

Po 45-minutowej naradzie Trybuna³ wy³¹czy³ ze sprawy wniosek RPO. Wtedy pose³
Mularczyk wytoczy³ kolejne dzia³a. Domaga³ siê wy³¹czenia ze sprawy trójki sêdziów;
Marka Mazurkiewicza, Ewy £êtowskiej i Jerzego Stêpnia, bo „Gazeta Polska” i „Nasz
Dziennik” przypomnia³y, ¿e w przesz³oœci krytycznie wypowiadali siê na temat lustra-
cji. Mularczyk chcia³ te¿ sprawdzenia bezstronnoœci sêdziego Miros³awa Wyrzykow-
skiego. Podejrzewa³, ¿e jako cz³onek Rady Wydzia³u Prawa na UW uczestniczy³ w pod-
jêciu uchwa³y krytykuj¹cej ustawê lustracyjn¹. Po dwuipó³godzinnej naradzie Trybuna³
postanowi³ odrzuciæ te wnioski i rozprawa mog³a siê zacz¹æ. (…). W pierwszym dniu
trzydniowego lustracyjnego maratonu przed Trybuna³em Konstytucyjnym Trybuna³ od-
rzuci³ wnioski o wy³¹czenie w sumie czterech sêdziów i wys³ucha³ przemówieñ stron.”

(„Gazeta Wyborcza”, nr 108, 10.05.07. Bêdzie wyrok na lustracjê).
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„Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e miêdzy wczeœniejszymi wypowiedziami sê-
dziów a ich dzisiejsz¹ rol¹ nie ma ¿adnej sprzecznoœci. Przeciwnicy odsuniêcia gru-
py sêdziów wskazuj¹, ¿e lustracja przykuwa uwagê Polaków od 17 lat. Jak znaleŸæ
kogoœ, kto nie mia³ w tej kwestii zdania? Zadaj¹ ironiczne pytanie, czy krytyczne
wypowiedzi o lustracji Ewy £êtowskiej i Marka Mazurkiewicza sprzed 15 lub dzie-
wiêciu lat maj¹ podwa¿aæ dzisiejsze domniemanie ich bezstronnoœci. (…). Nieco i-
naczej sprawê widzi Janusz Kochanowski. (…). Uzna³, ¿e dawne wypowiedzi sê-
dziów zarówno za lustracj¹, jak i przeciw niej, uprawniaj¹ do z³o¿enia wniosku o
ich wy³¹czenie wobec >subiektywnych w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci<. TK
jednak odrzuci³ ten punkt widzenia”.

(„Rzeczpospolita”, nr 108, 10.05.07. Piotr Semka, Autorytet i wiarygodnoœæ Try-
buna³u).

„(…) posiedzenie przypomina³o bardziej manewry wojenne ni¿ obrady Trybuna-
³u Konstytucyjnego”.

(„Rzeczpospolita”, nr 109, 11.05.07. PiS kontra Trybuna³).
Drugi dzieñ rozprawy zosta³ przedstawiony w mediach równie dramatycznie.
„Przez jedn¹ noc IPN znalaz³ akta dwóch sêdziów Trybuna³u.”
(„Dziennik, nr 109, 11.05.07, Nocny atak na Trybuna³).
„Drugi dzieñ s¹dzenia ustawy lustracyjnej zacz¹³ siê od bomby. Wrzuci³ j¹ repre-

zentuj¹cy Sejm pose³ Mularczyk (PiS) – wedle akt IPN dwaj sêdziowie – Marian
Grzybowski i Adam Jamróz – maj¹ agenturaln¹ przesz³oœæ. Mularczyk z³o¿y³ wnio-
sek o odroczenie rozprawy, dopóki nie wyjaœni siê, czy sêdziowie mog¹ orzekaæ.
(…). Prezes Trybuna³u  Jerzy Stêpieñ chcia³ zobaczyæ notatkê, któr¹ Mularczyk
zrobi³ z akt IPN, ale pose³ nie mia³ jej przy sobie. (…)

Prezes Stêpieñ zdecydowa³: sêdziowie zostan¹ wy³¹czeni, bo Trybuna³ ma orzec
w sprawie przepisu, który móg³by ich dotyczyæ. Po czterech godzinach rozprawa
mog³a siê zacz¹æ.”

(„Gazeta Wyborcza”, nr 109, 11.05.07. Noc dwóch teczek)
„Rzecznik IPN ods³ania kulisy odnalezienia teczek sêdziów Trybuna³u: Pose³

Mularczyk zacz¹³ je przegl¹daæ w czwartek o 8 rano. Wyszed³ od nas przed 11, ¿e-
by zd¹¿yæ do Trybuna³u na rozprawê.”

(„Gazeta Wyborcza”, nr 109, 11.05.07. Operacja „Trybuna³”)
Zachowanie przedstawiciela Sejmu przed Trybuna³em komentowano:
„Donald Tusk, przewodnicz¹cy PO: Kolegium IPN powinno wyjaœniæ rolê In-

stytutu w tej sprawie. Rodzi siê podejrzenie, ¿e móg³ s³u¿yæ w tym przypadku
skuteczn¹ pomoc¹ w szukaniu haków na Trybuna³. Tê sprawê trzeba dok³adnie
wyjaœniæ.”

„Wiktor Osiatyñski: Poprzednie wnioski pos³a  PiS zmierzaj¹ce do odroczenia
wyroku TK by³y nies³uszne, ale uprawnione. Ten krok jest nikczemny.” („Gazeta
Wyborcza”, nr 109, 11.05.07. Operacja „Trybuna³”)

„Dopiero po godz. 19 Trybuna³ dosta³ informacjê o tym, co znajduje siê w aktach
sêdziów Adama Jamroza i Mariana Grzybowskiego, których wczeœniej prezes Trybu-
na³u wy³¹czy³ ze sprawy w zwi¹zku z informacj¹ reprezentuj¹cego Sejm Arkadiusza
Mularczyka, ¿e s¹ zarejestrowani w IPN jako >kontakty operacyjne<. (…)
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- Czy pan przekaza³ nam pe³n¹ informacjê? Czy wiedzia³ pan, ¿e sêdzia Grzybow-
ski zosta³ zarejestrowany 19 czerwca 1989 r.? Czy wiedzia³ pan, ¿e sêdzia Jamróz od-
mówi³ wspó³pracy z SB z powodów moralnych i zosta³ wyrejestrowany jako nieprzy-
datny? – pyta³ wzburzony sêdzia Stêpieñ. (…). Dlaczego pan zatai³ przed nami te in-
formacje? Na ich podstawie dwaj sêdziowie zostali wy³¹czeni. Czy ktoœ pana wprowa-
dzi³ w b³¹d? – naciska³ prezes TK. Mularczyk milcza³. (…) - Czy sprawdzi pan te in-
formacje? Nie dla Trybuna³u, lecz dla siebie – zakoñczy³ Stêpieñ.”

(„Gazeta Wyborcza”, nr 109, 11.05.07. Czy Pan to sprawdzi³, panie poœle Mular-
czyk?)

„Ludwik Dorn, marsza³ek Sejmu, powiedzia³: Chcê jasno stwierdziæ, ¿e pan Mu-
larczyk dzia³a³ jako wskazany przedstawiciel Sejmu. Oceniam jego postêpowanie
przed Trybuna³em bardzo wysoko. Dzia³a³ w kontakcie i po konsultacjach ze mn¹,
pod moim nadzorem, w wiêkszoœci wykonuj¹c moje polecenia - powiedzia³ Dorn.”

(„¯ycie Warszawy”, nr  110, 12-13.05.07. Rada adwokacka zajmie siê pos³em
Mularczykiem)

„ – Dziœ zobaczyliœmy, jak dzia³a nowa ustawa – stwierdzi³ prezes TK Jerzy Stêpieñ.” 
(„Trybuna”, nr 109, 11.05.07. Niezwykle niepokoj¹ce)
„Prof. Marek Safjan, by³y prezes Trybuna³u Konstytucyjnego: - W historii orze-

cznictwa TK nie by³o przypadku, w którym z tak¹ konsekwencj¹ uczestnicy postê-
powania zmierzaliby do tego, by nie dopuœciæ do wydania wyroku. Adam Jamróz i
Marian Grzybowski powo³ani zostali podczas mojej kadencji w trybunale. Sk³ada-
li oœwiadczenia lustracyjne, które zosta³y poddane weryfikacji przez rzecznika inte-
resu publicznego. Gdyby by³y jakiekolwiek w¹tpliwoœci w ich sprawie, wszczêto
by na pewno postêpowanie. Niezwykle niepokoj¹ca z punktu widzenia interesu
pañstwa prawa jest sytuacja, w której blokuje siê mo¿liwoœæ wydania bardzo wa¿-
nego i oczekiwanego przez du¿¹ czêœæ spo³eczeñstwa orzeczenia.”

(„Trybuna”, nr 109, 11.05.07. Niezwykle niepokoj¹ce)
Po trzydniowym i pe³nym dramatycznych przerw w posiedzeniu Trybuna³ wyda³

wyrok.
„W sprawie lustracji toczy³ siê prawdziwy wyœcig z czasem. A¿ 90 procent osób

zobowi¹zanych do z³o¿enia oœwiadczeñ lustracyjnych czeka³o do orzeczenia Trybu-
na³u. PiS stara³o siê z kolei odwlec orzeczenie. Trybuna³ Konstytucyjny przeciwnie,
chcia³ koniecznie wydaæ werdykt przed 15 maja. I dopi¹³ swego. Po trzydniowym i
pe³nym dramatycznych przerw posiedzeniu Trybuna³ wyda³ wyrok.” 

(„Rzeczpospolita”, nr  110, 12-13.05.07. Trybuna³: ustawa lustracyjna czêœcio-
wo niezgodna z  konstytucj¹). 

„Lustracja ma s³u¿yæ wy³¹cznie ochronie demokracji. Nie mo¿e zaspokajaæ ¿¹-
dzy zemsty, lecz musi s³u¿yæ sprawiedliwoœci i uwzglêdniaæ prawa cz³owieka – mó-
wi³, rozpoczynaj¹c wyg³aszanie uzasadnienia, prezes Trybuna³u Jerzy Stêpieñ. I do-
da³: - Walcz¹c z reliktami ustroju totalitarnego, pañstwo musi stosowaæ zasady de-
mokratycznego pañstwa prawa, bo inaczej takie pañstwo nie by³oby lepsze od pañ-
stwa totalitarnego. Ustawa lustracyjna mo¿e mieæ tylko charakter indywidualny, a
nie zbiorowy. Teoriê œlepych bagnetów mamy ju¿ za sob¹ – mówi³ Stêpieñ. (…) Ce-
lem ustawy lustracyjnej nie jest, wbrew rozpowszechnionemu pogl¹dowi, ocena i
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nastêpnie stwierdzenie prawdomównoœci osób sk³adaj¹cych oœwiadczenia lustra-
cyjne. Zasadniczym celem ustawy jest ujawnienie pracy lub s³u¿by w organach bez-
pieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach  44-90 b¹dŸ ustalenie braku
takiej pracy, s³u¿by lub wspó³pracy. Celem takiej regulacji jest zapewnienie jawno-
œci ¿ycia publicznego, eliminacja szanta¿u faktami z przesz³oœci, które mog¹ byæ u-
znane za kompromituj¹ce, i poddanie tych faktów spo³ecznemu os¹dowi.” 

(„Gazeta Wyborcza”, nr 110, 12-13.05.07. Jerzy Stêpieñ: Jaka lustracja, Uzasa-
dnienie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego)

„W pi¹tek pad³a te¿ przestroga z ust prezesa Stêpnia. Przedstawiaj¹c uzasadnie-
nie do orzeczenia w sprawie ustawy lustracyjnej, kilkakrotnie przypomnia³ premie-
rowi, ¿e ma obowi¹zek opublikowaæ w dzienniku ustaw orzeczenie Trybuna³u
>niezw³ocznie<.”

(„Rzeczpospolita”, nr 110, 12-13.05.07. Prezes, który zaskoczy³ wszystkich)
Publikacja sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw nie odby³a siê bez komplikacji.
„Kilka dni mo¿e potrwaæ, zanim opublikowany zostanie werdykt Trybuna³u

Konstytucyjnego w sprawie lustracji. Osoby ni¹ objête s¹ zdezorientowane. Opozy-
cja grzmi, ¿e odk³adanie publikacji werdyktu to cyrk. – Orzeczenie musi poczekaæ
na swoj¹ kolejkê do druku w Dzienniku Ustaw – powiedzia³ premier Kaczyñski. A
Jan Dziedziczak doda³, ¿e mo¿e siê to przeci¹gn¹æ do koñca tygodnia. – Zwykle
trwa to oko³o czterech dni – t³umaczy³ Dziedziczak, choæ za rz¹dów PiS bywa³y sy-
tuacje, ze publikacja w Dzienniku Ustaw trwa³a zaledwie kilka godzin od momen-
tu podpisania zlecenia przez premiera, np. w ekspresowym tempie zosta³ wydruko-
wany raport z likwidacji WSI.”

(„Rzeczpospolita”, nr 112, 15.05.07. Lustracyjny chaos: wydawcy stosuj¹ siê do
przepisów, naukowcy czekaj¹)

„Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie lustracji zostanie opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw najprawdopodobniej po 15 maja 2007 r. – zapowiedzia³
wczoraj premier Jaros³aw Kaczyñski. PiS, wal¹c poni¿ej pasa, chce wiêc dopaœæ
kilkaset tysiêcy osób podlegaj¹cych przepisom zakwestionowanej w pi¹tek ustawy
lustracyjnej, mimo ¿e s¹ one niezgodne z prawem.”

(„Trybuna”, nr 111, 14.05.07. Lustracja poza prawem).
„Jeœli tak siê stanie, bêdzie to naruszenie konstytucji, a cenê ewentualnych kon-

sekwencji poniesiemy wszyscy! – alarmuje prof. Andrzej Zoll, by³y sêdzia Trybu-
na³u Konstytucyjnego. (…). Prof. Zoll dodaje, ¿e jeœli premier bêdzie chcia³, to o-
rzeczenie TK zostanie opublikowane przed 15 maja. – Gdy chodzi³o o ustawê o
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, która zmienia³a procedury wyboru cz³on-
ków rady, wtedy pojawi³a siê ona w tym samym dniu, w którym podpisa³ j¹ prezy-
dent – przypomina by³y sêdzia TK.”

(„Dziennik”, nr 111, 14.05.07. Lustracyjny wyœcig z czasem)
„Na oczach ca³ej Polski polecenie Trybuna³u o koniecznoœci niezw³ocznej pub-

likacji jest kontestowane. Premier rz¹du RP, notabene doktor prawa, przez wiele dni
bêdzie udziela³ obywatelom korepetycji na temat tego, jak mo¿na bezkarnie ponie-
wieraæ zarówno prawem, jak i Trybuna³em.”

(„Dziennik”, nr 112, 15.05.07. Chyba wszyscy stracili ju¿ rozum)
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Prof. Piotr Winczorek, konstytucjonalista: „Wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go powinien byæ og³oszony w Dzienniku Ustaw bezzw³ocznie. Nie ma wpraw-
dzie ¿adnych ustawowych terminów, ale nie ma te¿ ¿adnych przeszkód. Jak siê
nie chce robiæ fochów, to mo¿na to zrobiæ naprawdê bardzo szybko. Bywa³y
przypadki, ¿e Dziennik Ustaw ukazywa³ siê z jedn¹ kartk¹, a wydrukowanie go
z dnia na dzieñ nie stanowi³o problemu. Na miejscu premiera Kaczyñskiego nie
szarpa³bym siê z tym.”

(„Trybuna”, nr 111, 14.05.07. Prof. Piotr Winczorek, konstytucjonalista: Niech
nie robi¹ fochów i drukuj¹)

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê ró¿nymi opiniami na temat druku w dzienniku
ustaw wyroku TK Biuro TK wyda³o komunikat. 

Warszawa, 2007.05.15.

Komunikat
W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w mediach i prasie informacjami oraz komenta-

rzami zwi¹zanymi z og³aszaniem wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, Biuro Try-
buna³u Konstytucyjnego wyjaœnia, co nastêpuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym og³oszenie wyroku
w organie publikacyjnym zarz¹dza Prezes Trybuna³u, zaœ stosownie do art. 190 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: „Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego…
podlegaj¹ niezw³ocznemu og³oszeniu w organie urzêdowym, w którym akt normaty-
wny by³ og³oszony.” 

Oznacza to, i¿ og³aszanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego – tak¿e ze wzglê-
du na ich ostatecznoœæ i moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ – podlega  k o n s t y t u c
y j n e j  dyspozycji niezw³ocznoœci og³oszenia, co zdecydowanie wyró¿nia je oraz
nadaje charakter priorytetowy, w œwietle ogólnych regu³ og³aszania aktów norma-
tywnych oraz innych aktów prawnych w urzêdowych organach publikacyjnych.

Katarzyna Sokolewicz-Hirszel
Rzecznik Prasowy Biura TK

„Setki tysiêcy ludzi nie musz¹ siê ju¿ lustrowaæ. Premier Jaros³aw Kaczyñski
z³ama³ siê i wydrukowa³ wczoraj – w ostatnim dniu sk³adania oœwiadczeñ lustracyj-
nych – wyrok TK. Nie by³o ³atwo. – Druk Dziennika Ustaw z pi¹tkowym wyrokiem
Trybuna³u szatkuj¹cym PiS-owsk¹ ustawê lustracyjn¹ ruszy³ – poinformowa³ wczo-
raj ok. godz. 15.00 rzecznik rz¹du Jan Dziedziczak.”

(„Trybuna”, nr 113, 16.05.07. Kaczyñski pêk³)
Komentarze po wyroku.
„Prezydent Lech Kaczyñski: Lustracja w Polsce trafia na niezwykle silny opór.

Mogê tylko powiedzieæ, ¿e ta sprawa nie jest zamkniêta.”
(„Gazeta Wyborcza”, nr 110, 12-13.05.07)
„Skoro ustawa lustracyjna jest niezgodna z konstytucj¹, to zmieñmy konstytucjê –

zaproponowa³ premier. (…) Premier Jaros³aw Kaczyñski prze³amuje tradycyjny spo-
sób myœlenia: to konstytucja ma byæ zgodna z lustracj¹. (…) Zaraz jednak przedstawi³
propozycjê, co zrobiæ, ¿eby lustracji nie przeszkadza³ ju¿ Trybuna³ Konstytucyjny: –
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Trybuna³ Konstytucyjny tutaj musi spotkaæ siê z demokratyczn¹ wol¹ spo³eczeñstwa,
tak mocn¹, ¿eby nie mia³ ju¿ nic do powiedzenia. Sens tej ustawy bêdzie sensem w³a-
œciwym tylko wtedy, je¿eli przybierze ona charakter ustawy konstytucyjnej – powie-
dzia³. (…) - Trzeba uchwaliæ tak¹ ustawê, której nie zdo³a obaliæ Trybuna³ Konstytu-
cyjny. Czyli w trybie w³aœciwym dla tzw. ustaw konstytucyjnych (niepodlegaj¹cych o-
cenie Trybuna³u Konstytucyjnego). 

– Antylustracyjne nastawienie Trybuna³u Konstytucyjnego, wzi¹wszy pod uwa-
gê zachowania i oœwiadczenia wielu sêdziów, jest oczywiste – podkreœli³.”

(„Gazeta Wyborcza”, nr 111, 14.05.07. Lustrowanie konstytucj¹).

Próby likwidacji niezawis³oœci s¹dów 
A teraz wracamy do Waldemara Kuczyñskiego:
18.07.2007 TK uchyli³ prezydenck¹ nowelizacjê ustawy o Krajowej Radzie S¹-

downictwa pozwalaj¹cej wymieniæ 40% Krajowej Rady S¹downiczej. O nagmin-
nym ³amaniu Konstytucji przez rz¹d i koniecznoœci jej obrony mówi³ te¿ Tadeusz
Mazowiecki podczas uroczystoœci na Zamku Królewskim w 10. rocznicê jej uchwa-
lenia: Trzeba broniæ Konstytucji, 2.04.2007. Jeszcze d³ugo po zmianie w³adzy Try-
buna³ Konstytucyjny uznawa³ za sprzeczne z ustaw¹ zasadnicz¹ prawa przyjête
przez wiêkszoœæ PiS, LPR, Samoobronê. 

8.11.2007 za niekonstytucyjne uzna³, ¿e „odbieranie sêdziom immunitetów w
trybie 24-godzinnym godzi w sêdziowsk¹ niezawis³oœæ”. Wprowadzono to prawo z
inicjatywy ministra Ziobry. 

Inne niekonstytucyjne pomys³y prawne
27.06.2008 Trybuna³ uzna³, ¿e autorzy raportu i ustawy o raporcie [dotycz¹cych

likwidacji WSI – W.K.] z³amali Konstytucjê w kilku punktach dotycz¹cych ochro-
ny praw jednostki. Nastêpnego dnia TK stwierdzi³, ¿e publikacja w lutym 2007 r.
Raportu z weryfikacji WSI „naruszy³a standardy demokratycznego pañstwa i pod-
stawowe prawa cz³owieka”. Trybuna³ orzek³ te¿, ¿e „Aneks nie mo¿e byæ opubliko-
wany, dopóki ustawa o raporcie nie zostanie uzupe³niona o gwarancje praw cz³o-
wieka”. To, a nie decyzja prezydenta Kaczyñskiego sprawi³a, ¿e Aneks do Raportu
nie zosta³ opublikowany. [Cyt. za: Agnieszka Kublik, Wojciech Czuchnowski, Try-
buna³ zablokowa³ aneks, „Gazeta Wyborcza”, 30.06.2008] 

7.07.2008 TK zakwestionowa³ wprowadzone do Kodeksu Karnego przez po-
przedni¹ wiêkszoœæ sejmow¹ penalizowanie wypowiedzi „pomawiaj¹cych naród
polski”.

Kalendarz dyskredytacji i obezw³adniania Trybuna³u
Konstytucyjnego przez PiS w latach 2006-2007

Pierwszy raz Trybuna³ Konstytucyjny narazi³ siê braciom Kaczyñskim
18.01.2006, kiedy uzna³ za niezgodny z Konstytucj¹ zakaz Parady Równoœci wyda-
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ny przez Lecha Kaczyñskiego, wtedy jeszcze prezydenta Warszawy. Trybuna³ o-
rzek³: „pogl¹dy moralne w³adzy nie okreœlaj¹ kanonu moralnoœci publicznej i nie
mog¹ byæ powodem do zakazania zgromadzenia”, „Gazeta Wyborcza”, 19.01.2005.
Reakcja Jaros³awa Kaczyñskiego na ten wyrok by³a b³yskawiczna. Tego samego
dnia powiedzia³: „Pewnych ustaw nie da siê teraz przeprowadziæ, bo nie przejd¹
przez Trybuna³ Konstytucyjny. Trybuna³ reprezentuje okreœlony kierunek polity-
czny, ale to siê zmieni, gdy bêdzie wymiana jego cz³onków”. Cyt. za: Ewa Siedlec-
ka, Prawo kul¹ u nogi Prawa i Sprawiedliwoœci, „Gazeta Wyborcza”, 21.01. 2006. 

Nadzieja Kaczyñskiego by³a zasadna. Pod koniec roku koñczy³a siê kadencja 8
spoœród 15 sêdziów Trybuna³u.

3.02.2006 w rozmowie z Agnieszk¹ Kublik i Monik¹ Olejnik skrytykowa³
sposób interpretowania prawa przez TK, który „pacyfikuje ¿ycie publiczne i go-
spodarcze, bo prowadzi do imposibilizmu”. Wskaza³ te¿ na w³aœciwy sposób in-
terpretowania prawa. Jest niew³aœciwe, jeœli „godzi w pañstwo, w instytucjê
pañstwa”. By³a to doktryna usuwaj¹ca Konstytucjê jako punkt odniesienia wy-
roków TK i zastêpuj¹ca j¹ dobrem pañstwa – czyli enigm¹ definiowan¹ ka¿do-
razowo przez w³adzê.

23.03.2006 Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³ wszystkie cztery pun-
kty ustawy medialnej (o KRRiT) zaskar¿one przez rzecznika praw obywatel-
skich. A mianowicie: prawo prezydenta do mianowania przewodnicz¹cego (co
pozbawi³o funkcji ju¿ mianowan¹ pos³ankê PiS El¿bietê Kruk), przepis daj¹cy
KRRiT prawo „podejmowania dzia³añ w zakresie ochrony etyki dziennikar-
skiej”, przepis uprzywilejowuj¹cy nadawców spo³ecznych odnoœnie do przed³u-
¿enia koncesji (korzystny dla Radia Maryja), tak¿e przepis o natychmiastowym
zakoñczeniu dzia³añ Rady poprzedniej kadencji, by nowa mog³a od razu obj¹æ
media publiczne kontrol¹.

5.04.2006 po raz pierwszy na corocznym zgromadzeniu sêdziów TK nie pojawi-
li siê premier i prezydent ani nawet ich przedstawiciele. „Z pewnym ¿alem stwier-
dzam, ¿e wybrany niefortunnie termin zgromadzenia ogólnego (œmiech na sali) u-
niemo¿liwi³ uczestniczenie w tym spotkaniu – zgodnie z dwudziestoletni¹ tradycj¹
– najwy¿szym reprezentantom pañstwa” – rozpocz¹³ wyst¹pienie prezes Trybuna³u
Marek Safjan. Cyt. za: Ewa Siedlecka, Prezydent i premier zignorowali TK,
6.04.2006. „Jedn¹ z przyczyn nieobecnoœci Lecha Kaczyñskiego by³o to, ¿e prezy-
dent krytycznie ocenia orzeczenie Trybuna³u w sprawie KRRiT – powiedzia³ rzecz-
nik prezydenta Maciej £opiñski.” Cyt. za: Prezydent Kaczyñski nie lubi Trybuna³u,
„Gazeta Wyborcza”, 6.04.2006.

21.04.2006 TK uzna³ za niekonstytucyjn¹ wiêksz¹ czêœæ ustawy otwieraj¹cej za-
wody prawnicze (de facto podwa¿aj¹cej samorz¹d adwokacki). W odwecie PiS za-
powiedzia³o zmianê Konstytucji, tj. wykreœlenie art. 17 daj¹cego prawo do tworze-
nia samorz¹du zawodowego.

29.05.2006 prezydent, premier i marsza³ek Sejmu nie przybyli na uroczystoœæ
20-lecia Trybuna³u Konstytucyjnego. „To siê nie zdarzy³o nigdy w historii europej-
skich trybuna³ów. To niedobry sygna³ obra¿ania siê, lekcewa¿enia tego organu, lek-
cewa¿enia prawa, konstytucji – oceni³ prof. Andrzej Zoll, prezes Trybuna³u w la-
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tach 1993–1997.” Cyt. za: Bogdan Wróblewski, Obra¿eni na Trybuna³, „Gazeta
Wyborcza”, 30.05.2006.

12.07.2006 PiS wniós³ do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o TK, wzmacniaj¹-
cy pozycjê prezydenta przy wyborze prezesa TK. W tym momencie prezydentowi
byli zg³oszeni przez 15 sêdziów Trybuna³u dwaj kandydaci (sêdziowie Jerzy Stê-
pieñ i Marek Mazurkiewicz) na miejsce ustêpuj¹cego w listopadzie Marka Safjana.
Prezydent na wybór mia³ czas do 5 sierpnia. Chodzi³o o pozostawienie sobie mo¿-
liwoœci decyzji do czasu, gdy wraz z Safianem odejdzie jeszcze czterech sêdziów i
zostan¹ wybrani nowi, z koalicyjnego przydzia³u. Konstytucjonalista Piotra Win-
czorek tak skomentowa³ ten zabieg: „Prezes Jaros³aw Kaczyñski lubi mówiæ, ¿e coœ
jest pora¿aj¹ce – to pora¿a dog³êbnie.” Cyt. za: Bogdan Wróblewski, Wojna o Try-
buna³ Konstytucyjny, „Gazeta Wyborcza”, 13.07.2006. 

Kilka dni póŸniej PiS wycofa³o projekt nowelizacji z porz¹dku dziennego, a pre-
zydent zapewni³ odchodz¹cego Marka Safjana, ¿e wybierze jednego ze wskazanych
ju¿ kandydatów, co niepokój zmniejszy³o. I s³owa, choæ z opóŸnieniem (5.11.2006),
dotrzyma³. Prezesem zosta³ Jerzy Stêpieñ.

29.06.2006 PiS wnios³o do Sejmu projekt ustawy zwiêkszaj¹cej rolê prezydenta
w mianowaniu prezesa i wiceprezesa Trybuna³u oraz rozszerza³ zakres spraw roz-
strzyganych nie przez prezesa, a przez pe³ny sk³ad Trybuna³u. „Te pomys³y – sko-
mentowa³ Marek Safjan, by³y prezes TK – zmierzaj¹ do obni¿enia rangi Trybuna-
³u, sparali¿owania jego pracy i uzale¿nienia prezesa Trybuna³u od w³adzy wyko-
nawczej. Oceniam je jako bardzo niebezpieczne.” Cyt. za: Ewa Siedlecka, Os³abiæ
Trybuna³, „Gazeta Wyborcza”, 30.06.2006. 

Ewa Siedlecka nastêpuj¹co okreœli³a cel zmiany: „Jak Trybuna³ bêdzie musia³ s¹-
dziæ wy³¹cznie w pe³nym sk³adzie, to os¹dzi uchwalane wbrew konstytucji prawo
nie zaraz, ale po piêciu latach. Szybciej siê nie da. I tyle te¿ po¿yj¹ niekonstytucyj-
ne przepisy. Na przyk³ad publikowanie przez IPN listy agentów, które Trybuna³
Konstytucyjny dopiero co zakwestionowa³.” Cyt. za: Beztroskie psucie Trybuna³u
Konstytucyjnego, „Gazeta Wyborcza”, 30.06.2006.

Kolejne groŸby ze strony Jaros³awa Kaczyñskiego posypa³y siê na TK w marcu
2007 r., tu¿ przed og³oszeniem wyroku w sprawie konstytucyjnoœci pozbawiania
mandatów samorz¹dowych za spóŸnienie siê ze z³o¿eniem oœwiadczenia maj¹tko-
wego. Przydarzy³o siê to prezydent Warszawy Hannie Gronkiewicz-Waltz i by³o dla
PiS okazj¹, by spróbowaæ pozbawiæ j¹ mandatu i stanowiska.

Kaczyñski, insynuuj¹c, jak zwykle, ¿e prezydent Warszawy zna³a wyrok
przed jego wydaniem, tak grozi³ w dniu jego wydania w „Sygna³ach Dnia”:
„Bardzo bym by³ zdziwiony, gdyby siê okaza³o, ¿e pewne rozumowanie prawne,
które przedstawi³a w swoim piœmie do wojewody mazowieckiego pani
Gronkiewicz-Waltz, pisz¹c jednoczeœnie, ¿e bêdzie ono brane pod uwagê przez
Trybuna³ Konstytucyjny, rzeczywiœcie zosta³o przez Trybuna³ zastosowane. Z te-
go wynika³oby, ¿e Hanna Gronkiewicz-Waltz jest z góry o orzeczeniach Trybu-
na³u informowana. To by by³ jeszcze jeden argument za tym, ¿e trzeba siê nad
now¹ konstrukcj¹ Trybuna³u bardzo powa¿nie zastanowiæ. Mam nadziejê, ¿e o-
rzeczenie bêdzie zgodne z oczywistym prawem i nie bêdzie ¿adnych cyrkowych
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sztuczek prawniczych.” Cyt. za: Premier znów straszy Trybuna³, „Gazeta Wybor-
cza”, 14.03.2007. 

Przeciwko atakowi Kaczyñskiego ostro protestowali byli prezesi TK Andrzej
Zoll i Marek Safjan, a tak¿e sêdziwie zrzeszeni w Stowarzyszeniu Sêdziów Pol-
skich „Justitia” (25.03.2007). 

Po raz kolejny – 3.04.2007 – na zgromadzeniu ogólnym sêdziów TK nie by³o
prezydenta i premiera. Po raz pierwszy pojawi³ siê prezydent Kaczyñski w Trybu-
nale ju¿ z premierem Donaldem Tuskiem,12.03.2008. 

17.07.2007 dosz³o do wydarzenia bez precedensu. TK zaatakowany zosta³ przez
Janusza Kochanowskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich z PiS-owskiego rozda-
nia. Reaguj¹c na niekorzystny dla ustawy lustracyjnej wyrok, Rzecznik napisa³ w
oœwiadczeniu, ¿e „Trybuna³ 

Konstytucyjny przekroczy³ granice sêdziowskiej wstrzemiêŸliwoœci”. Cyt. za:
Ewa Siedlecka, RPO: Trybuna³ pozwala sobie na za wiele, „Gazeta Wyborcza”.

(Waldemar Kuczyñski – „Przeciw Czwartej Rzeczpospolitej”, Poltext 2015, str.
426-428. Przypis)

Wtrêt o Jaros³awie Kaczyñskim w okresie jego pozostawania w opozycji

Raport Kaczyñskiego, czyli o po¿ytkach z maszyny losuj¹cej 
“Szczególnym rysem polityki rz¹du PO i kierownictwa tej partii jest odrzucenie

zwyczajowych regu³ uznawanych za oczywiste i nienaruszalne przez ludzi o choæby
elementarnym wyrobieniu kulturalnym i politycznym” - napisa³ Jaros³aw Kaczyñ-
ski w swoim opublikowanym 31 marca [2011 r.  przyp. red.] Raporcie o stanie
Rzeczpospolitej.

Dalej, pisz¹c o tych, którym brak wyrobienia (czytaj – Donald Tusk z byle jakie-
go podwórka), ¿e „Regu³y te, obok przepisów prawa, które s¹ te¿ czêsto ³amane
(choæby w sposobie traktowania Prezydenta RP czy rozprawienia siê z CBA), sta-
nowi¹ podstawê funkcjonowania ustroju demokratycznego. Dziœ Polsk¹ rz¹dzi gru-
pa, która ich nie zinternalizowa³a, nie uzna³a ich za w³asne. W istocie prowadzi to
do niszczenia podstaw demokracji, niszczenia jej najdelikatniejszej tkanki, któr¹
trudno bêdzie odbudowaæ.”

Raport, niestety, nie jest opisem rzeczywistego stanu Polski, jej ustroju, w³adz, sto-
sunków spo³ecznych i politycznych, ani te¿ nie odzwierciedla stanu gospodarki polskiej,
nie jest ¿adnym raportem o stanie Rzeczpospolitej. Jest raportem o sposobie widzenia
rzeczywistoœci, zapisem s¹dów wartoœciuj¹cych, subiektywnym opisem wewnêtrznego
napiêcia autora b¹dŸ autorów, a w szczególnoœci emocji wynikaj¹cych z wci¹¿ dotkli-
wie prze¿ywanej utraty w³adzy. Pe³no tu, dla dodania wagi i pozoru m¹droœci, trudnych
s³ów, jak hiperproceduralizacja, cokolwiek mia³oby to znaczyæ, albo dekonstrukcja, al-
bo hiperekspiacja,  charakter petryfikacyjny, opresanci, spo³eczno-narodowa gospodar-
ka rynkowa (co to mo¿e byæ? - PR), korporacjonizacja, imposybilizm i tak dalej.

Autorzy rzeczywistoœæ polsk¹ widz¹ w barwach czarno – bia³ych, wyznaj¹ bo-
wiem nie chrzeœcijañsk¹ zasadê mi³oœci bliŸniego, a manichejsk¹ zasadê walki do-
bra ze z³em. Wed³ug nich Aryman to:

80

Raport gêgaczy

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:50  Page 80



Donald Tusk, Kazimierz Kutz, Lew Rywin, ideologia lumpenliberalizmu, polity-
ka transakcyjna, kaszubskoœæ i œl¹skoœæ, niektóre wymienione wy¿ej trudne s³owa,
klientyzm wobec Niemiec i Rosji, Polsat News, Gromos³aw Czempiñski, Andrzej
Wajda, Krzysztof Bondaryk, WSI, Zbigniew Æwi¹kalski, Gazeta Wyborcza, To-
masz Gross, dziedziczenie w trzecim pokoleniu karier komunistycznych, myœlenie
tetyczne, exposé Tuska, Miros³aw Seku³a, Komisje Œledcze, Abdul Rahman El-
Assir, z³owrogi £awrow i tak dalej, i tak dalej. Spis jest doprawdy d³ugi, gdy¿ obe-
jmuje ca³y okres rz¹dów PO–PSL, a nawet wczeœniej, siêga bowiem do Okr¹g³ego
Sto³u.

A po stronie Ormuzda? Lech Kaczyñski (œwiêtej pamiêci, naturalnie), Mariusz
Kamiñski i Agent Tomek, IPN, spo³eczno-narodowa gospodarka rynkowa, zasada z
Joanniny, Naród, Patriotyzm Jutra, Muzeum Powstania Warszawskiego, Rafa³ Ma-
tyja, a nawet Jan Rokita, deprowincjonalizacja (znów trudne s³owo), wreszcie -
Koncepcja PiS: suwerenny Naród, bezpieczna rodzina i cywilizacyjne minimum dla
jednostki.

Raport Jaros³awa Kaczyñskiego Rafa³ Grupiñski okreœli³ jako raport o stanie u-
mys³ów autorów. Nie zgadzam siê z pos³em Grupiñskim. Raport Kaczyñskiego
przypomina raczej maszynê losuj¹c¹, z której wypadaj¹ przypadkowo dobrane s³o-
wa, zdania, akapity, ³¹czone w równie przypadkowy sposób. Pe³no w nim pomie-
szanych skarg na obecny rz¹d, obelg i wyrzutów, samochwalstwa gdy chodzi o stan
spraw w latach 2005 – 2007, pretensji do rywali, g³upawych, gazetowych formu³.

Tenor oddaje bardzo dobrze nastêpny cytat, w którym widaæ rozpaczliw¹ potrze-
bê potwierdzenia w³asnej wartoœci, w odró¿nieniu od rywali, którym najlepiej przy-
pisaæ strach (przed PiS):

I tu dochodzimy do problemu socjotechniki rz¹dzenia, ogromnie wa¿nego dla
formacji sprawuj¹cej obecnie w³adzê. Mo¿na s¹dziæ (i nie jest to myœl zbyt orygi-
nalna), ¿e zasadnicz¹ rolê odegra³ tu w pierwszej kolejnoœci lêk przed rz¹dami PiS.
Wywo³anie tego lêku dowodzi przewagi przekazu medialnego nad bezpoœrednim o-
gl¹dem rzeczywistoœci przez jednostkê. Zasadza siê ona – jak mo¿na s¹dziæ – na in-
tersubiektywnoœci tego pierwszego, po³¹czonej z ogromnym rozszerzeniem pola ob-
serwacji. Widzê i s³yszê to, co inni, jestem czêœci¹ wielkiej grupy, jednoczeœnie bar-
dzo radykalnie przekraczam w³asny horyzont. Jeœli dodaæ do tego mechanizm od-
dzia³ywania autorytetów zwi¹zany z szeroko rozpowszechnionym myœleniem tety-
cznym, czyli takim, w którym sprawdzeniem prawdziwoœci s¹du jest jego potwier-
dzenie przez autorytet, to zrozumia³e siê staje, ¿e jeœli przekaz medialny jest w mia-
rê ujednolicony, jego si³a jest przemo¿na. Z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w
latach 2005-2007.

Maszyna losuj¹ca, któr¹ jest przegrzany umys³ prezesa, nie jest Ÿród³em m¹d-
roœci, mo¿na natomiast poznaæ dziêki niej wa¿n¹ ze wzglêdów zasadniczych de-
finicjê: oto wreszcie publicznoœæ pozna istotê Narodu. Przed rokiem Prawo i
Sprawiedliwoœæ opublikowa³o projekt nowej konstytucji, w której podmiotem te-
go dokumentu uczyni³o Naród (pisany przez du¿e N). Niestety, nie zdo³a³em w
tym projekcie znaleŸæ definicji tego – stosuj¹c s³owotwórstwo Jaros³awa Ka-
czyñskiego – makroagregatu. A tu – proszê, po roku dowiadujemy siê, ¿e chodzi
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o projekt „Narodu jako realnej wspólnoty po³¹czonej wiêzami jêzyka i – szerzej
– ca³ego systemu semiotycznego, kultury, historycznego losu, solidarnoœci.
Dziêki temu jednostka mog³a siê odnaleŸæ jako cz³owiek, jej ¿ycie nabiera³o sen-
su, a poprzez mechanizm demokratyczny pañstwa narodowego zyskiwa³a te¿
podmiotowoœæ we wspólnocie.”

Prezes „Samo Dobro”, znany z wyrobienia kulturalnego i politycznego, jak ju¿
coœ powie, to powie. Smacznie i tak m¹drze, ¿e s¹ z niego same po¿ytki. ¯ycie na-
biera sensu!

Piotr Rachtan
(Kontrateksty.pl, 1 kwietnia 2011)

Pomys³y konstytucyjne, zmiany konstytucji
Fundamentem demokratycznego pañstwa prawa jest konstytucja. Jak wykazuje

praktyka, Prawo i Sprawiedliwoœæ wielokrotnie stwierdza³o, ¿e przyjêta w 1997 ro-
ku ustawa zasadnicza nie odpowiada tej partii. Przyjrzyjmy siê zatem, co by jej od-
powiada³o.

Co PiS planuje Polakom zrobiæ?
Polacy, po 22 latach niepodleg³oœci, wci¹¿ s¹ niedokszta³ceni w dziedzinie pra-

wa, prawo odczuwaj¹ raczej jako krêpuj¹cy gorset, a nie wygodne, uporz¹dkowane
otoczenie, w którym narzêdzia i instytucje prawa u³atwiaj¹ ¿ycie obywatelom. Na-
wet Konstytucja, najwa¿niejszy dokument organizuj¹cy ¿ycie pañstwa i jego oby-
wateli, umyka im. Przypominaj¹ sobie o nim tylko wtedy, gdy historyczny wstrz¹s
zaburza codzienn¹ rutynê.

Dokumenty polityczne nale¿y czytaæ bardzo uwa¿nie. Zazwyczaj publicznoœæ o-
cenia intencje polityków i ugrupowañ politycznych po spektakularnych konferen-
cjach prasowych, po³ajankach czy bulwersuj¹cych wywiadach. Nic bardziej mylne-
go – prawdziwe cele kryj¹ siê w projektach politycznych. Najbardziej wyrazistym i
najtrudniejszym zarazem jest projekt pañstwa, który trzeba odczytywaæ z dokumen-
tów programowych partii. 

W przypadku Prawa i Sprawiedliwoœci mamy dwa takie projekty: pierwszy, spo-
rz¹dzony i og³oszony w styczniu 2010 roku „Projekt nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej” by³ programem ca³kowitej przebudowy pañstwa, skrojonym pod
oczekiwan¹ wtedy reelekcjê Lecha Kaczyñskiego, napisanym po przykrych do-
œwiadczeniach z rz¹dem Platformy Obywatelskiej i – wczeœniej – koalicji z Samo-
obron¹ i Lig¹ Polskich Rodzin. Drugi dokument, o którym pisaliœmy1, to Raport
PiS o stanie pañstwa.

Przyjrzyjmy siê temu, co zamyœli³o PiS zrobiæ z naszym pañstwem, naszym spo-
³eczeñstwem i z nami wszystkimi i co planuje nadal, jako ¿e nie s³ychaæ, by partia
Jaros³awa Kaczyñskiego zamierza³a zmieniæ projekt. Ba, nawet chyba w rok po ka-
tastrofie smoleñskiej i prezes, i jego ludzie s¹ jeszcze bardziej zdeterminowani, by
w Polsce przeprowadziæ prawdziw¹ rewolucjê, zgodnie z tym, co niedawno Jaro-
s³aw Kaczyñski zapowiedzia³: „system polityczny, system spo³eczny, system go-
spodarczy jest w Polsce do zmiany”.
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Naród
Podmiotem konstytucji wed³ug PiS jest naród („W³adza w Rzeczypospolitej Pol-

skiej nale¿y do Narodu. Naród sprawuje w³adzê przez demokratycznie wybranych
przedstawicieli lub bezpoœrednio”). Zatrzymajmy siê na chwilê przy tej podstawo-
wej kategorii Narodu, jako Ÿród³a wszelkiej w³adzy w Rzeczpospolitej. Zawiedzio-
ny bêdzie czytelnik, który w tym dokumencie spróbuje znaleŸæ definicjê Narodu.
Jak siê wydaje, jest to wartoœæ autoteliczna –  zajmuj¹ca najwa¿niejsze miejsce w
hierarchii wartoœci. Jej realizacja jest dobrem samym w sobie. Wartoœci autoteli-
cznej nie ocenia siê z punktu widzenia prakseologii, poniewa¿ jest ona ju¿ warto-
œci¹ z powodu swego istnienia. Dopiero w Programie o stanie Rzeczpospolitej znaj-
dujê wyjaœnienie istoty Narodu: „Narodu jako realnej wspólnoty po³¹czonej wiêza-
mi jêzyka i – szerzej – ca³ego systemu semiotycznego, kultury, historycznego losu,
solidarnoœci. Dziêki temu jednostka mog³a siê odnaleŸæ jako cz³owiek, jej ¿ycie na-
biera³o sensu, a poprzez mechanizm demokratyczny pañstwa narodowego zyskiwa-
³a te¿ podmiotowoœæ we wspólnocie.”

Prezydent
Dziœ kandydata na prezydenta zg³asza co najmniej 100 000 obywateli maj¹cych

prawo wybierania do Sejmu. Praktycznie bez wiêkszego k³opotu mo¿na tyle podpi-
sy zebraæ. PiS chce to utrudniæ, proponuje wiêc, by kandydatura na urz¹d Prezyden-
ta Rzeczypospolitej wymaga³a poparcia przez:

co najmniej 300 osób pe³ni¹cych funkcjê publiczn¹ pochodz¹c¹ z wyborów bez-
poœrednich oraz co najmniej 100 tysiêcy obywateli polskich posiadaj¹cych prawo
wybierania lub co najmniej 300 tysiêcy obywateli polskich posiadaj¹cych prawo
wybierania.

Wed³ug projektu PiS: “W sprawach o szczególnym znaczeniu dla pañstwa Pre-
zydent Rzeczypospolitej mo¿e zwo³a posiedzenie Rady Ministrów… Prezydent
Rzeczypospolitej zwo³uje posiedzenie Rady Ministrów w celu rozpatrzenia projek-
tu strategicznych kierunków polityki pañstwa.” 

Wprawdzie podczas takiego posiedzenia RM prezydent nie bierze udzia³u w
glosowaniu, ale jednak jego rola jest znacznie wiêksza, ni¿ daje mu uczestni-
ctwo w dzisiejszej Radzie Gabinetowej [obecnie]: “W sprawach szczególnej
wagi Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e zwo³aæ Radê Gabinetow¹. Radê Gabi-
netow¹ tworzy Rada Ministrów obraduj¹ca pod przewodnictwem Prezydenta
Rzeczypospolitej...  Radzie Gabinetowej nie przys³uguj¹ kompetencje Rady Mi-
nistrów.”  

Dosta³o siê obecnemu rz¹dowi od opozycji, mediów i nie¿yj¹cego prezydenta za
próbê wyegzekwowania przesz premiera Tuska jego roli w prowadzeniu polityki
zagranicznej. Pamiêtacie tzw. wojnê o krzes³a, która skoñczy³a siê rozstrzygniêciem
Trybuna³u Konstytucyjnego? Projekt PiS za³atwia to krótko:

Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e, wed³ug swojego uznania, osobiœcie reprezen-
towaæ Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w rokowaniach z przedstawicielami innych pañstw o-
raz w organizacjach miêdzynarodowych zgodnie z prawem i zwyczajami miêdzyna-
rodowymi. W takich przypadkach Prezydent Rzeczypospolitej zwraca siê do Preze-

83

Prawo, konstytucja, lustracja, sêdziowie

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:50  Page 83



sa Rady Ministrów o sformu³owanie przez Radê Ministrów stanowiska Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawach, które maj¹ byæ przedmiotem rokowañ, oraz o wyzna-
czenie cz³onka lub cz³onków Rady Ministrów uczestnicz¹cych w rokowaniach.

Pierwsza czêœæ tego artyku³u wyraŸnie oddaje prezydentowi prawo prowadzenia
w³asnej polityki zagranicznej. Rz¹d ma mu tylko w tym pomóc.

Prezydent i strategia
Wyrazem niezadowolenia prezydenta Lecha Kaczyñskiego ze stanu rzeczy po

wyborach 2007 r. by³o utrzymywanie groteskowego sk³adu Rady Bezpieczeñstwa
Narodowego, do której nie powo³a³ nikogo z rz¹du Donalda Tuska, nie mówi¹c o
przedstawicielach klubów parlamentarnych. W RBN pozosta³a Anna Fotyga, Jaro-
s³aw Kaczyñski i inni politycy PiS.

Wed³ug obecnej Konstytucji “Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w
zakresie wewnêtrznego i zewnêtrznego bezpieczeñstwa pañstwa jest Rada Bezpie-
czeñstwa Narodowego.” PiS w swoim projekcie za³atwia to inaczej: “Organem dorad-
czym Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawach strategicznych kierunków polityki pañ-
stwa jest Rada Strategii Pañstwowej”. Nie wyjaœnia przy tym, co to s¹ owe “strategi-
czne kierunki polityki pañstwa”. Czy nale¿¹ do nich rozwi¹zania tycz¹ce siê si³ zbroj-
nych, czy tak¿e przynale¿noœci do paktów i organizacji miêdzynarodowych, czy mo¿e
kierunki polityki prywatyzacyjnej, czy oœwiata i system s¹dów powszechnych te¿ na-
le¿y do obszarów objêtych zainteresowaniem ROR? Oto pytania bez odpowiedzi, za
to z mo¿liwoœci¹  dowolnej interpretacji - i rozstrzygania. Jak¿e to przypomina nieo-
kreœlone zadania niegdysiejszego Komitetu Obrony Kraju...

Prezydent, wojsko i wojna
Cywilna kontrola nad si³ami zbrojnymi jest jednym z wiêkszych osi¹gniêæ de-

mokratycznego pañstwa. Widzimy niejednokrotnie, jak irytuje to przedstawicieli ar-
mii, gdy politycy - cywile! - mówi¹ im, co i jak maj¹ robiæ. Cywile w liczbie mno-
giej: parlamentarzyœci, ministrowie, prezydent. 

Wed³ug obecnej Konstytucji  “W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej
sprawuje zwierzchnictwo nad Si³ami Zbrojnymi za poœrednictwem Ministra Obro-
ny Narodowej. […] mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowódców rodzajów Si³
Zbrojnych na czas okreœlony. Czas trwania kadencji […] Na czas wojny Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, mianuje Naczelnego Do-
wódcê Si³ Zbrojnych. W tym samym trybie mo¿e on Naczelnego Dowódcê Si³
Zbrojnych odwo³aæ.”

A u PiS-owców? “Prezydent Rzeczypospolitej powo³uje i odwo³uje Generalnego
Inspektora Si³ Zbrojnych. Generalny Inspektor Si³ Zbrojnych jest w czasie wojny
Naczelnym Wodzem Si³ Zbrojnych.” To pierwsze tak wyraŸne odwo³anie do przed-
wojennych rozwi¹zañ konstytucyjnych, które musia³y zapewniæ specjaln¹ pozycjê
Józefowi Pi³sudskiemu. Czy¿by ktoœ dzisiaj chcia³ podj¹æ misjê marsza³ka?

Odk³adaj¹c na bok ironiê, trzeba koniecznie przyjrzeæ siê, co PiS chce zrobiæ w
sytuacji zagro¿enia pañstwa, w szczególnoœci gdy Ÿród³em s¹ niepokoje spo³eczne.
Maska spada:
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Decyzjê o u¿yciu Si³ Zbrojnych w stosunkach wewnêtrznych mo¿e podj¹æ tylko
Prezydent

Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrów i tylko w przypadku:
1) dzia³añ zbrojnych gro¿¹cych obalenia przemoc¹ porz¹dku konstytucyjnego

lub
2) powa¿nych zamieszek zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu pañstwa lub porz¹dkowi

publicznemu, lub
3) stanu wojennego albo stanu wyj¹tkowego, je¿eli nie wystarcza u¿ycie si³ po-

rz¹dkowych.
W Konstytucji z 1997 roku nie ma mowy o u¿yciu armii dla t³umienia “powa¿-

nych zamieszek”. Tu sformu³owanie jest klarowne: “W razie zagro¿enia konstytu-
cyjnego ustroju pañstwa, bezpieczeñstwa obywateli lub porz¹dku publicznego, Pre-
zydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrów mo¿e wprowadziæ, na czas o-
znaczony, nie d³u¿szy ni¿ 90 dni, stan wyj¹tkowy na czêœci albo na ca³ym teryto-
rium pañstwa. Przed³u¿enie stanu wyj¹tkowego mo¿e nast¹piæ tylko raz, za zgod¹
Sejmu i na czas nie d³u¿szy ni¿ 60 dni.” “Stan wojenny” mo¿e byæ wprowadzony,
ale tylko “[w] razie zewnêtrznego zagro¿enia pañstwa, zbrojnej napaœci na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy miêdzynarodowej wynika zobo-
wi¹zanie do wspólnej obrony przeciwko agresji, Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek Rady Ministrów mo¿e wprowadziæ stan wojenny na czêœci albo na ca³ym
terytorium pañstwa”.

Boæ prezydent wed³ug dzisiejszych zapisów nie mo¿e mieæ pewnoœci, czy jego
decyzja bêdzie skuteczna, gdy¿ “Rozporz¹dzenie o wprowadzeniu stanu wojenne-
go lub wyj¹tkowego Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia Sejmowi w ci¹gu 48
godzin od podpisania rozporz¹dzenia. Sejm niezw³ocznie rozpatruje rozporz¹dze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej. Sejm mo¿e je uchyliæ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów.”

PiS nie potrzebuje tak pilnego zatwierdzenia przez parlament: “Rozporz¹dzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej wydane w sprawie [wprowadzenia stanu wojennego]
wymaga zatwierdzenia przez Sejm i Senat bez zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej w
ci¹gu 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie.” Dziœ - 48 godzin, a jutro - miesi¹c…

„W razie przeszkód w dzia³aniu Sejmu w czasie stanu wojennego lub stanu
wyj¹tkowego Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e wydawaæ, w zakresie niezbêdnym
do funkcjonowania pañstwa, rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy z pominiêciem wy-
magañ okreœlonych w art. 62 ust. 1 i 2. W razie koniecznoœci rozporz¹dzenie z
moc¹ ustawy mo¿e tak¿e zawieraæ zgodê na ratyfikacjê lub wypowiedzenie umo-
wy miêdzynarodowej oraz ustalaæ prowizorium bud¿etowe” – pisz¹ autorzy z
Prawa i Sprawiedliwoœci, nie bacz¹c na ewentualne konsekwencje takich, auto-
rytarnych ju¿, decyzji.

Rada Ministrów
Je¿eli ktoœ w Polsce ma pamiêæ d³u¿sz¹ ni¿ pamiêæ z³otej rybki, to przypomina

sobie z pewnoœci¹ awanturê z powo³aniem Rados³awa Sikorskiego na ministra
spraw zagranicznych. Lech Kaczyñski szepta³ na ucho Donaldowi Tuskowi, ¿e s¹
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dowody niew³aœciwej postawy Sikorskiego. W powietrzu wisia³a sugestia zdrady
stanu. A chodzi³o o znajomoœæ kandydata z pewnym amerykañskim politykiem –
Ronem Asmusem. Niestety (dla prezesa PiS, a przed czterema laty dla prezydenta),
obecna Konstytucja nie daje prezydentowi ¿adnej mo¿liwoœci odmowy desygnowa-
nia cz³onka rz¹du zaproponowanego przez premiera.

Nauczone przykrym doœwiadczeniem PiS w swoim projekcie konstytucji zapisa-
³o, ¿e „Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e odmówiæ powo³ania Prezesa Rady Mini-
strów lub innego cz³onka Rady Ministrów, je¿eli istnieje uzasadnione podejrzenie,
¿e nie bêdzie on przestrzegaæ prawa albo je¿eli przeciwko powo³aniu przemawiaj¹
wa¿ne wzglêdy bezpieczeñstwa pañstwa […] Prezydent Rzeczypospolitej powo³uje
albo odmawia powo³ania Prezesa Rady Ministrów lub innego cz³onka Rady Mini-
strów po rozwa¿eniu przedstawionych mu opinii.” Kto ma te opinie przedstawiæ i w
jakim trybie? Interpretacja jest dowolna.

Dla wiêkszej pewnoœci panowania nad administracj¹ publiczn¹ z projektu PiS
znika zapis o  zwierzchnictwie rz¹du (premiera) nad korpusem s³u¿by cywilnej. Ta-
ka s³u¿ba, w pewnym sensie niezale¿na od w³adzy, nie gwarantuje realizacji pomys-
³ów aktualnego rz¹du.

Trybuna³ Konstytucyjny
Trybuna³ Konstytucyjny w opinii spo³ecznej jest najbardziej wiarygodn¹ instytu-

cj¹ pañstwa polskiego. Jest to wielkie osi¹gniêcie 3 Rzeczpospolitej, którego Ÿród-
³a tkwi¹ w konsekwentnym utrzymywaniu niezale¿noœci TK od w³adz i systemu po-
litycznego. [...] Trybuna³ nie nale¿y w odbiorze publicznym do systemu w³adzy –
ani s¹downiczej, ani legislacyjnej, ani, tym bardziej, wykonawczej. On jest ponad
nimi. Jest te¿ – jako instancja ostateczna – trochê osobny i tajemniczy. Publicznoœæ
zagl¹da do œrodka tylko w momentach napiêæ politycznych, w których œwiat poli-
tyczny, a w œlad za nim spo³eczeñstwo, licz¹ na jego rolê arbitra.

Ta niezale¿noœæ i pewna osobnoœæ TK prowokowa³y niekiedy usi³owania wp³ywa-
nia na jego dzia³alnoœæ przez powo³ywanie sêdziów bardziej politycznych ni¿ meryto-
rycznych. Prawo i Sprawiedliwoœæ nie chce zdaæ siê w tej materii na przypadek i zna-
laz³o rozwi¹zanie. Obecnie “Trybuna³ Konstytucyjny sk³ada siê z 15 sêdziów, wybie-
ranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ pra-
wnicz¹. Ponowny wybór do sk³adu Trybuna³u jest niedopuszczalny”.

Projekt PiS: „Trybuna³ Konstytucyjny sk³ada siê z 18 sêdziów […] Sêdziego Try-
buna³u Konstytucyjnego powo³uj¹, w przypadku zwolnienia urzêdu sêdziowskiego,
kolejno: Prezydent Rzeczypospolitej, Sejm i Senat spoœród osób nieskazitelnego
charakteru wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ i doœwiadczeniem prawniczym. Sejm lub
Senat powo³uje sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów.”

Wybór prezesa obecnie: „Prezesa i Wiceprezesa Trybuna³u Konstytucyjnego po-
wo³uje Prezydent Rzeczypospolitej spoœród kandydatów przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogólne Sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego.”

A wed³ug PiS? Nic nie mo¿e byæ pozostawione przypadkowi: „Prezydent Rze-
czypospolitej powo³uje spoœród sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego jego Prezesa i
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dwóch wiceprezesów. Funkcje te sprawuj¹ oni przez okres 4 lat od dnia powo³ania,
lecz nie d³u¿ej ni¿ do koñca sprawowania urzêdu sêdziego Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Tê sam¹ funkcjê mo¿na pe³niæ tylko raz.”[...]

S¹downictwo
Fundamentalnym filarem pañstwa prawa jest niezale¿ne s¹downictwo. W demo-

kratycznym systemie stanowi ono powa¿ny k³opot, ogranicza bowiem woluntaryzm
rz¹dz¹cych. Niezale¿ny sêdzia mo¿e zatrzymaæ ca³¹ machinê pañstwow¹, mo¿e u-
przeæ siê i nie zechcieæ realizowaæ doraŸnych celów politycznych w³adzy. Jest na to
jednak rada, i Prawo i Sprawiedliwoœæ to remedium odkry³o. 

Wed³ug projektu PiS „sêdziego powo³uje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady do Spraw S¹downictwa, wskazuj¹c s¹d, w którym osoba powo³ana sprawuje
urz¹d sêdziowski”. Sêdzi¹ ma siê byæ do¿ywotnio, chyba, ¿e „Sêdzia, którego do-
tychczasowe postêpowanie œwiadczy o niezdolnoœci lub braku woli rzetelnego spra-
wowania urzêdu, mo¿e zostaæ z³o¿ony z urzêdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek Rady do Spraw S¹downictwa, wyra¿ony w uchwale podjêtej wiêkszoœci¹
3/5 ustawowej liczby cz³onków Rady po przeprowadzeniu okreœlonego w ustawie
postêpowania z udzia³em osoby, której dotyczy. Akt Prezydenta Rzeczypospolitej nie
podlega zaskar¿eniu.”

Wed³ug obowi¹zuj¹cej konstytucji na stra¿y niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci
sêdziów stoi Krajowa Rada S¹downictwa. Sk³ada siê ona z: „Pierwszego Prezesa
S¹du Najwy¿szego, Ministra Sprawiedliwoœci, Prezesa Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego i osoby powo³anej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, piêtnastu cz³on-
ków wybranych spoœród sêdziów S¹du Najwy¿szego, s¹dów powszechnych, s¹dów
administracyjnych i s¹dów wojskowych, czterech cz³onków wybranych przez Sejm
spoœród pos³ów oraz dwóch cz³onków wybranych przez Senat spoœród senatorów.”
KRS sama wybiera sobie przewodnicz¹cego i zastêpców. Z tym sk³adem KRS nie
poradzi sobie ¿aden prezydent, ani prezes jakiejœ partii rz¹dz¹cej.

3/5 oznacza 60% g³osów. 
Policzmy, jak chce rozwi¹zaæ to PiS: „Przewodnicz¹cym Rady do Spraw S¹do-

wnictwa jest z urzêdu Prezydent Rzeczypospolitej, a jego zastêpcami s¹ z urzêdu
Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego, Prezes Naczelnego S¹du Administracyjnego i
Minister Sprawiedliwoœci.” Wszyscy powo³ani przez prezydenta. To daje 4 g³osy.
„W sk³ad Rady do Spraw S¹downictwa wchodz¹ ponadto: cztery osoby powo³ane
przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz po dwie osoby powo³ane, przez Sejm i Se-
nat bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w ka¿dej z izb – spoœród osób wyró¿niaj¹cych
siê wiedz¹ o wymiarze sprawiedliwoœci, cztery osoby powo³ane przez Ministra
Sprawiedliwoœci spoœród sêdziów wyró¿niaj¹cych siê doœwiadczeniem zawodowym
zwi¹zanym z orzekaniem w instancji odwo³awczej przez co najmniej 10 lat.” A za-
tem na 16 osób w RdSS przynajmniej 11 g³osowa³oby tak, jak chce prezydent.
12/16 to wiêcej ni¿ 3/5, a zatem prezydent mo¿e mieæ pe³n¹ gwarancjê, ¿e jego wo-
la bêdzie spe³niona.

Sêdziów i s¹dy ma w ten sposób PiS-owski prezydent opanowane.
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Media publiczne
Dla polityków Prawa i Sprawiedliwoœci, w szczególnoœci dla Prezesa, media

publiczne s¹ nader cennym narzêdziem realizowania polityki. Trwaj¹ce od kil-
ku lat walki o odpowiedni dobór cz³onków KRRiTV czy zarz¹dów i rad nadzor-
czych poszczególnych spó³ek medialnych wskazuj¹ na wiarê tej partii w polity-
czn¹ rolê – zw³aszcza telewizji. Dlatego i w tej dziedzinie PiS zamierzy³o refor-
my, które w przysz³oœci mia³yby pozwoliæ na skuteczne manipulowanie opini¹
Narodu. 

Wed³ug PiS „Instytucje publicznej radiofonii i telewizji, dzia³aj¹c w sposób nie-
zale¿ny od bie¿¹cych decyzji politycznych, realizuj¹ misjê publiczn¹, w szczególno-
œci poprzez upowszechnianie tradycji narodowej i wartoœci patriotycznych, przyczy-
nianie siê do zaspokajania duchowych potrzeb s³uchaczy i widzów, upowszechnia-
nie dorobku polskiej i œwiatowej kultury i nauki, u³atwianie dostêpu do rzetelnej in-
formacji oraz tworzenie warunków pluralistycznej debaty w sprawach publi-
cznych”. 

Narzêdziem realizacji tej misji przestaje byæ dotychczasowa Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ze skomplikowanym systemem wyboru jej cz³onków, któ-
ra sama sobie wybiera przewodnicz¹cego i która w pewnych warunkach mo¿e
byæ doœæ niezale¿na od polityków i bie¿¹cych awantur. PiS chce w jej miejsce u-
tworzyæ Urz¹d do Spraw Mediów Elektronicznych, który ma czuwaæ „nad prze-
strzeganiem ustawowych zasad i procedur obsady organów nadzorczych i zarz¹-
dzaj¹cych w publicznej radiofonii i telewizji, wykonuje okreœlone w ustawie kom-
petencje regulacyjne i kontrolne w sprawach mediów elektronicznych”. Najwa¿-
niejsze jednak jest to, ¿e prezesa Urzêdu do Spraw Mediów Elektronicznych
„powo³uje Prezydent Rzeczypospolitej na 5 lat”. Powo³uje, a zatem mo¿e odwo-
³aæ. I kontrolowaæ.

Finanse pañstwa
I najlepsze, i najgorsze pomys³y reformatorskie trzeba jakoœ finansowaæ. Obec-

na konstytucja bardzo precyzyjnie okreœla warunki, jakie pañstwo musi spe³niæ dla
zachowania równowagi finansów publicznych. Konstytucja wyznacza tzw. ostro¿-
noœciowy próg zad³u¿enia publicznego, po którego przekroczeniu rz¹d musi podj¹æ
dzia³ania restrykcyjne. Wszyscy obserwatorzy ¿ycia gospodarczego wiedz¹, ¿e we-
d³ug art. 216 „Nie wolno zaci¹gaæ po¿yczek lub udzielaæ gwarancji i porêczeñ fi-
nansowych, w nastêpstwie których pañstwowy d³ug publiczny przekroczy 3/5 war-
toœci rocznego produktu krajowego brutto”. To jest granica nieprzekraczalna, o ile
Konstytucja nie zostanie zmieniona.  

Jak wiadomo, bankiem centralnym pañstwa jest Narodowy Bank Polski. „Przys-
³uguje mu wy³¹czne prawo emisji pieni¹dza oraz ustalania i realizowania polityki
pieniê¿nej. Narodowy Bank Polski odpowiada za wartoœæ polskiego pieni¹dza. Or-
ganami Narodowego Banku Polskiego s¹: Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Rada Polityki Pieniê¿nej oraz Zarz¹d Narodowego Banku Polskiego.” Tymczasem
dla PiS jedynym zadaniem konstytucyjnym NBP jest emisja pieni¹dza. O odpowie-
dzialnoœci za jego wartoœæ nie ma œladu.
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W projekcie PiS nie ma te¿ œladu po RPP, nie mówi¹c o konstytucyjnych ogra-
niczeniach polityki finansowej pañstwa. Takie rozwi¹zanie otwiera drogê do swo-
bodnego traktowania z³otego i bud¿etu pañstwa. S¹ w konstytucji z 1997 roku inne
jeszcze ograniczenia w sferze fiskalnej: „Zwiêkszenie wydatków lub ograniczenie
dochodów planowanych przez Radê Ministrów nie mo¿e powodowaæ ustalenia
przez Sejm wiêkszego deficytu bud¿etowego ni¿ przewidziany w projekcie ustawy
bud¿etowej.” Oraz: „Ustawa bud¿etowa nie mo¿e przewidywaæ pokrywania deficy-
tu bud¿etowego przez zaci¹ganie zobowi¹zania w centralnym banku pañstwa.” Mil-
czenie PiS w tej sprawie wskazuje, ¿e ju¿ teraz zak³ada, i¿ bêdzie potrzebowaæ œrod-
ków na sfinansowanie swoich politycznych zamiarów.

Znamienne s¹ ró¿nice w sposobie powo³ywania prezesa NBP. Obecnie powo³y-
wany jest on „przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, na 6 lat”. PiS
chce prezesa zale¿nego: „Prezesa Narodowego Banku Polskiego powo³uje na 5 lat
Prezydent Rzeczypospolitej za zgod¹ Senatu.” Czy powo³any przez prezydenta pre-
zes NBP bêdzie mia³ doœæ odwagi, by przeciwstawiæ siê nadmiernym wydatkom,
zw³aszcza gdy prezydent jest z tego samego obozu politycznego, co premier i wiê-
kszoœæ rz¹dz¹ca?

Tak¿e w dziedzinie zarz¹dzania maj¹tkiem publicznym prezydent uzyskuje spec-
jaln¹ pozycjê, której obecna Konstytucja nie przewiduje. Gwarantowaæ ma to Pro-
kuratoria Generalna. Projekt tak to opisuje: „Ochronê interesów maj¹tkowych
Skarbu Pañstwa i innych pañstwowych osób prawnych oraz ich obs³ugê prawn¹
wykonuje, w zakresie i na zasadach okreœlonych w ustawie, Prokuratoria General-
na Skarbu Pañstwa […] Prezydent Rzeczypospolitej powo³uje i odwo³uje Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrów.”
Dziœ prezydentowi nic do polityki Prokuratorii Generalnej, której prezesa powo³uje
premier na wniosek ministra Skarbu Pañstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Jest to instytucja, której rolê i znaczenie w spo³eczeñstwie budowali przez 25 lat ko-

lejni RPO. Obecna Konstytucja daje mu szeroki zakres zadañ i du¿¹ swobodê: „Rze-
cznik Praw Obywatelskich stoi na stra¿y wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela okreœ-
lonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.” RPO dzisiaj jest powo³y-
wany przez Sejm za zgod¹ Senatu, na 5 lat. Ponadto „Rzecznik Praw Obywatelskich
jest w swojej dzia³alnoœci niezawis³y, niezale¿ny od innych organów pañstwowych i
odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreœlonych w ustawie”.

PiS widzi usytuowanie RPO inaczej:
Rzecznik Praw Obywatelskich dzia³a na rzecz osób, których sytuacja wymaga

pomocy w zwi¹zku z naruszeniem ich wolnoœci lub praw zagwarantowanych w Kon-
stytucji lub ustawie przez w³adze publiczne albo ze wzglêdu na pokrzywdzenie lub
zagro¿enie czynami zagro¿onymi kar¹. Rzecznika Praw Obywatelskich powo³uje
Senat na 5 lat.

Widaæ z tego rozwi¹zania, ¿e PiS nie ma zaufania do Sejmu i trzystu szeœædzie-
siêciu (tak¹ liczbê pos³ów proponuje) przedstawicieli spo³eczeñstwa, to jest, pardon
- Narodu.
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Najwy¿sza Izba Kontroli
Podobnej zmianie w pañstwie ma ulec suwerenna pozycja Najwy¿szej Izby Kontro-

li. Dziœ „Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli jest powo³ywany przez Sejm za zgod¹ Se-
natu, na 6 lat i mo¿e byæ ponownie powo³any tylko raz. Najwy¿sza Izba Kontroli
przedk³ada Sejmowi: analizê wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿-
nej, opiniê w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrów, informacje o wynikach
kontroli, wnioski i wyst¹pienia, okreœlone w ustawie. Najwy¿sza Izba Kontroli przed-
stawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci”.

Autorzy projektu Prawa i Sprawiedliwoœci wol¹, by prezesa powo³ywa³ Senat i
pragn¹ w³¹czyæ w nadzór nad NIK urz¹d prezydenta: „Najwy¿sza Izba Kontroli co
roku przedk³ada Prezydentowi Rzeczypospolitej, Sejmowi i Senatowi informacjê o
wykonaniu bud¿etu pañstwa wraz z opini¹ w sprawie absolutorium dla Rady Mini-
strów, uwagi o stanie finansów publicznych i gospodarki narodowej [oraz] sprawo-
zdanie ze swojej dzia³alnoœci.”

[...]

***

Opisa³em tu pewne, choæ nie wszystkie pomys³y Prawa i Sprawiedliwoœci, któ-
re prowadziæ mia³yby do wprowadzenia bocznymi drzwiami ustroju prezydenckie-
go uszytego na miarê Kaczyñskich. Ale i to, co przytaczam, powinno budziæ trwo-
gê i upewniæ niedowiarków i naiwnych poputczików, ¿e na wolnoœci i prawa oby-
wateli wci¹¿ nastaje groŸny tych wolnoœci i swobód przeciwnik, przekonany, ¿e Na-
ród to wartoœæ wiêksza od wartoœci praw obywatelskich, ¿e w³adza nie s³u¿y ochro-
nie wolnoœci obywateli, tylko zmuszaniu ich do tego, by wpasowali siê w ramy
zmienionych systemów politycznego, spo³ecznego i gospodarczego, wed³ug kon-
cepcji samego Prezesa. 

Obserwujmy czujnie wyst¹pienia, ws³uchujmy siê uwa¿nie w s³owa, czytaj-
my starannie projekty: z nich przebija siê w³aœciwy plan przejêcia w³adzy i
wziêcia Polaków za mordê.

Piotr Rachtan (16 kwietnia 2011, kontrateksty.pl)

Demokratura
Dodatkowo omawiamy  (wrzesieñ 2015) kilka innych artyku³ów tego projektu.
Wyjaœnijmy najpierw, co to jest demokratura. Jest to taka demokracja, w której

nie ma obecnego ba³aganu, ¿eby przed wyborami nie by³o wiadomo, kto po wybo-
rach bêdzie rz¹dzi³.

Ustrój zmieni siê na prezydencki, ale specyficzny.
Art. 94 nowego projektu konstytucji daje prezydentowi pó³ roku po objêciu urzê-

du prawo do rozwi¹zania Sejmu bez konkretnego powodu. Ot tak, jak Sejm mu siê
nie bêdzie podoba³, to go ciach, i nie ma.

Art. 122 pozwala prezydentowi nie powo³aæ rz¹du (premiera i ministrów) wy-
branych przez Sejm, jeœli uzna, ¿e zachodzi „uzasadnione podejrzenie, ¿e nie bê-
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d¹ oni przestrzegaæ prawa”. Co to jest „uzasadnione podejrzenie”? Nie wiadomo.
Kto ma je uzasadniæ? Nie wiadomo. W praktyce rz¹d bêdzie taki, jak chce pre-
zydent, i ju¿. 

Art. 103 pozwala prezydentowi jednoosobowo zarz¹dziæ referendum nad ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm, która mu siê nie podoba. A gdy wynik referendum bêdzie
po jego myœli, mo¿e rozwi¹zaæ Sejm. Na wszelki wypadek Art. 8 konstytucji we-
d³ug PiS obni¿a próg wa¿noœci referendum do 30 procent frekwencji.

Art. 105 daje kolejn¹ mo¿liwoœæ. Prezydent mo¿e te¿ zastosowaæ odwrotn¹ ko-
lejnoœæ. Najpierw zarz¹dziæ referendum na w³asnym projektem ustawy, a póŸniej,
jeœli Sejm jej nie uchwali, Sejm rozwi¹zaæ.

A co bêdzie, gdy PiS straci w³adzê i bêd¹ nowe wybory? Spokojnie, prezydent
czuwa. Po pó³ roku rozwi¹¿e Sejm (Art. 94) i nast¹pi¹ kolejne wybory, a jak trzeba
to kolejne, kolejne, tak d³ugo, a¿ wygra PiS. Nigdzie nie jest powiedziane, ¿e Art.
94 ma byæ stosowany jeden raz.

Prezydent oczywiœcie odpowiada za naruszenie konstytucji, ale tylko umyœlne,
zaœ premier i ministrowie – za ka¿de. A zreszt¹ po co prezydent mia³by tak¹ kon-
stytucjê naruszaæ.

Do kompletu tych pomys³ów, sêdziami Trybuna³u Stanu nie musz¹ byæ wcale za-
wodowi sêdziowie. Mog¹ byæ znajomi prezydenta, albo prezesa.

Art. 106 pozwala rz¹dowi zabroniæ pos³om wnoszenia poprawek do rz¹dowej u-
stawy.

Art. 62 upowa¿nia rz¹d do udzielenia prezydentowi wydawania dekretów z mo-
c¹ ustawy, a przypomnijmy, ¿e rz¹d bêdzie zawsze taki, jak chce prezydent, bo u-
chwa³ Sejmu co do sk³adu rz¹du wcale go nie wi¹¿e (Art. 122), a trudno sobie wy-
obraziæ, by Sejm, który mo¿e byæ w ka¿dej chwili rozwi¹zany (Art. 94, 103 i 105)
uchwali³ sk³ad rz¹du, którego prezydent nie chce.

W praktyce prezydent mo¿e tak d³ugo rozwi¹zywaæ Sejm, a¿ ten bêdzie mu u-
leg³y i powo³a rz¹d po jego myœli. Nazwijmy to wprost: prezydent ustala sk³ad Se-
jmu i rz¹du.

W tym Sejmie liczba pos³ów ma byæ zmniejszona do 360, a do wniesienia posel-
skiego projektu ustawy potrzebne bêdzie 36 pos³ów (obecnie 15). No to co? A no
to, ¿e mniejsze partie nie bêd¹ mog³y wnosiæ projektów ustaw. Zreszt¹, jak widzi-
my, i tak ka¿d¹ ustawê mo¿e prezydent obaliæ. Chodzi tylko o to, by mia³ z tym
mniej roboty.

PiS-owski projekt konstytucji ubezw³asnowolnia te¿ Trybuna³ Konstytucyjny,
którego wyroki bêd¹ wa¿ne tylko wtedy, gdy zag³osuje za nimi 4/5 sk³adu sêdziów.
Czyli jeœli 11 sêdziów uzna ustawê za niekonstytucyjn¹, a 4 bêdzie mia³o inne zda-
nie, to ustawa bêdzie konstytucyjna (Art. 135). Na wszelki wypadek tych 4, preze-
sa i jego zastêpców, powo³uje kto? Oczywiœcie prezydent, i to wedle uznania. Nikt
mu nie zg³asza kandydatur. Sam je zg³asza (Art. 128).

Znikn¹ te¿ niezawis³e s¹dy. Art. 145 przewiduje, ¿e prezydent mo¿e odwo³aæ
ka¿dego sêdziego w ka¿dym s¹dzie za „niemo¿noœæ lub brak woli” rzetelnego
wykonywania obowi¹zków sêdziego. Wniosek w tej sprawie kieruje Rada do
Spraw S¹downictwa (nowy organ), którego 80 procent sk³adu powo³uje rz¹d (za-
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le¿ny od prezydenta), Sejm (w takim sk³adzie, jakiego prezydent sobie ¿yczy), a
jej przewodnicz¹cym jest sam prezydent. Tak wiêc prezydent na czele rady, któ-
r¹ praktycznie w 80 procentach sam powo³uje (przecie¿ zale¿ny rz¹d i zale¿ny
Sejm mu nie podskocz¹) kieruje wniosek sam do siebie, by konkretnego sêdzie-
go pozbawiæ posady.

Co wiêcej, na mocy Art. 144 prezydent te¿ sêdziego powo³uje na wniosek, jak-
¿eby inaczej, Rady do Spraw S¹downictwa, któr¹ w praktyce sam powo³uje. Tak
wiec prezydent mo¿e ka¿dego sêdziego powo³aæ lub odwo³aæ, tak¿e sêdziego w
sk³adzie Pañstwowej Komisji Wyborczej. 

Smaku temu wszystkiemu dodaj¹ niedawne zapowiedzi polityków PiS karania
„butnych i aroganckich sêdziów”, badania ich wariografem, pobierania od nich mo-
czu do badañ…

Interesuj¹cym projektem jest pomys³ powo³ania „izby wy¿szej” S¹du Najwy¿-
szego, która bêdzie mia³a prawo zmieniania prawomocnych wyroków wszystkich
s¹dów i wedle niektórych wypowiedzi pomys³odawców w jej sk³ad nie bêd¹ wcho-
dziæ tylko sêdziowie. Pasowa³a by dla niej nazwa: „izba linczu”.

Przypomnijmy jeszcze, ¿e Pañstwowa Komisja Wyborcza sk³ada siê z sêdziów.
Teraz tych „butnych i aroganckich” w niej nie bêdzie. Zacytujmy klasyka: „niewa¿-
ne, kto g³osuje, wa¿ne, kto liczy g³osy” (Józef Stalin).

Pañstwo nie bêdzie te¿ œwieckie. Obecnie œlubuj¹cy pose³ mo¿e dodaæ s³owa
„tak mi dopomó¿ Bóg”. Wedle nowej konstytucji s³owa te w rocie œlubowania ju¿
bêd¹, a pose³ mo¿e co najwy¿ej oœwiadczyæ, ¿e œlubuje bez nich.

Art. 183 daje prezydentowi prawo „u¿ycia si³ zbrojnych w stosunkach wewnê-
trznych” w razie „powa¿nych zamieszek”. Swego czasu Jaruzelski musia³ w tym
celu wprowadziæ stan wojenny. Prezydent z PiS bêdzie móg³ wys³aæ wojsko na lu-
dzi bez tego. Na wszelki wypadek w projekcie konstytucji nie ma prawa do strajku.

Art. 186 pozwala prezydentowi wprowadziæ na wniosek Rady Ministrów stan
wyj¹tkowy. Za komuny mog³a to zrobiæ Rada Pañstwa tylko wtedy, gdy nie by³o a-
kurat sesji Sejmu. Wed³ug projektu PiS prezydent mo¿e to zrobiæ zawsze.

I na koniec ciekawostka: prezydent zarz¹dza wybory do Sejmu i Senatu, ale
bez ¿adnego terminu, w jakim ma to zrobiæ. Praktycznie mo¿e rozwi¹zaæ Sejm
i zwlekaæ ile chce z rozpisaniem wyborów. Nawet do koñca kadencji. A co wte-
dy? Teoretycznie termin wyborów prezydenckich og³asza marsza³ek Sejmu, ale
przecie¿ Sejm bêdzie rozwi¹zany, a wiêc prezydent mo¿e trwaæ i trwaæ i
trwaæ…

Ataki na sêdziów
Oczywiœcie, niezadowolenie Prawa i Sprawiedliwoœci z s¹downictwa, prawa,

konstytucji nie zakoñczy³o siê w 2011, tylko trwa w³aœciwie do dzisiaj. Przyk³a-
dy? Sprawa sêdziego Igora Tuley’i, który wyda³ niekorzystny dla Mariusza Ka-
miñskiego, by³ego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wyrok w sprawie
dr. Miros³awa G., co opisuje poni¿szy tekst oœwiadczenia Krajowej Rady S¹do-
wnictwa:
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Krajowa Rada S¹downictwa stwierdzi³a „z najwy¿szym zaniepokojeniem”, ¿e w
ostatnim okresie wiele publicznych wypowiedzi prowadzi do kwestionowania kon-
stytucyjnej zasady niezawis³oœci sêdziów. 

„Wypowiedzi nawo³uj¹ce do badania ¿yciorysów rodzin sêdziów, postuluj¹ce
dobieranie sk³adu s¹dz¹cego z uwzglêdnieniem pozaustawowych kryteriów ra¿¹co
godz¹ w zasadê niezawis³oœci sêdziów i podwa¿aj¹ obowi¹zuj¹cy porz¹dek ustawo-
wy” - g³osi stanowisko Rady. 

W ostatnich tygodniach spory wywo³a³y s³owa sêdziego Igora Tulei, który w u-
stnym uzasadnieniu wyroku na kardiochirurga dr. Miros³awa G. porówna³ metody
organów œcigania do tych z czasów stalinizmu. “Gazeta Wyborcza” poda³a w po³o-
wie stycznia, ¿e ktoœ m.in. “wytropi³ syna Tulei”. W niektórych z mediów pojawi-
³y siê informacje dotycz¹ce rodziny Tulei, sugerowano te¿ brak bezstronnoœci sê-
dziego. Politycy PiS i SP chc¹, by sêdzia poniós³ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹,
a nawet karn¹ - twierdz¹, ¿e Tuleya „zniewa¿y³”. W stanowisku KRS przypomnia-
no, ¿e w demokratycznym pañstwie „naturaln¹ rzecz¹ jest krytyka orzeczeñ s¹dów
i prawo to nigdy nie by³o przez Radê kwestionowane”. „Od merytorycznej, ostrej,
a nawet nietrafnej krytyki orzeczeñ nale¿y jednak odró¿niæ wypowiedzi godz¹ce w
regulacje konstytucyjne” - zastrzeg³a KRS. 

„Rada z najwy¿szym zaniepokojeniem stwierdza, ¿e w ostatnim okresie w wy-
powiedziach publicznych pojawi³y siê g³osy grupy osób, w tym polityków i dzien-
nikarzy, kwestionuj¹ce konstytucyjne zasady i wypracowany ponad dwudziestolet-
ni dorobek s¹dów zwi¹zany z realizacj¹ zasady niezawis³oœci sêdziów i bezstronno-
œci s¹dów” - wskazano w stanowisku. 

Dlatego - wed³ug KRS - „ataki na poszczególnych sêdziów odwo³uj¹ce siê tak-
¿e do okolicznoœci niezwi¹zanych ze sprawowaniem urzêdu, w po³¹czeniu z wypo-
wiedziami, deklaracjami, a nawet ¿¹daniami dobierania sêdziów wed³ug wyobra¿eñ
osób je zg³aszaj¹cych, nawi¹zuj¹ do jednoznacznie potêpionych przypadków nie-
prawid³owoœci wystêpuj¹cych przed 1989 r.”. 

Stanowisko zosta³o przygotowane w koñcu zesz³ego tygodnia, podczas ostatnie-
go posiedzenia Rady. Ju¿ miesi¹c temu KRS uzna³a, ¿e sêdzia Tuleya w ustnym u-
zasadnieniu do orzeczenia w sprawie dr. G. nie naruszy³ norm wynikaj¹cych z prze-
pisów prawa, ani te¿ z zasad etyki obowi¹zuj¹cych sêdziego. (obserwatorkonstytu-
cyjny.pl, 14 lutego 2013).

Ciekawie wypowiada siê o sêdziach pose³ Krystyna Paw³owicz, sk¹din¹d dr na-
uk prawnych. W maju 2014 roku, w pierwszym dniu 68. posiedzenia Sejmu odby-
³o siê drugie czytanie prezydenckiego projektu ustawy o  zmianie ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym (druki nr 1591 i 2370). W dyskusji zabra³a m. in. g³os pose³ Krystyna
Paw³owicz, […]

Pose³ Krystyna Paw³owicz:
Obecnie sêdziowie S¹du Najwy¿szego przechodz¹ w stan spoczynku z mocy usta-

wy po ukoñczeniu 67. roku ¿ycia. Mog¹ jednak na swój wniosek i po przedstawie-
niu zaœwiadczenia lekarskiego pracowaæ d³u¿ej, ale jeszcze tylko przez 3 lata, tj.
nieprzekraczalnie do ukoñczenia 70. roku ¿ycia. Przepisy s¹ tu rygorystyczne i bio-
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r¹c pod uwagê – powtórzê ca³e fragmenty opinii, które zosta³y przed³o¿one w komi-
sji – charakter funkcji sêdziów S¹du Najwy¿szego, podejmowanie przez nich decyz-
ji o skomplikowanych prawnie sprawach, a w zwi¹zku z tym wymóg ponadprzeciêt-
nej sprawnoœci psychofizycznej i intelektualnej, nie przewiduj¹ mo¿liwoœci podnie-
sienia wieku nawet z pozytywnym zaœwiadczeniem lekarskim.

W przepisach emerytalnych dotycz¹cych sêdziów ustawodawca przyj¹³ w³aœnie,
tak jak w opiniach by³a mowa, domniemanie ju¿ ca³kowitej ich niezdolnoœci do pra-
cy po osi¹gniêciu wieku 70 lat i we wszystkich regulacjach ich dotycz¹cych wiek ten
ma charakter nieprzekraczalnej przeszkody w dalszym pe³nieniu przez nich funkcji.
Ustawodawca postawi³ grupie sêdziowskiej wy¿sze wymagania zdrowotne i psycho-
logiczne ni¿ innym grupom osób pracuj¹cych umys³owo, np. pracownikom nauko-
wym. To utrwalone stanowisko ustawodawcy ma oparcie w bezspornych ustale-
niach nauk medycznych, a szczególnie medycyny pracy. Opinie z³o¿one w Komisji
Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka szczegó³owo to stanowisko rozwijaj¹ i uzasa-
dniaj¹.

Zaskakuj¹ca i niezrozumia³a w tej sytuacji inicjatywa prezydenta RP podwy¿sze-
nia dla sêdziów S¹du Najwy¿szego, i tylko dla sêdziów tego szczebla, wieku emery-
talnego z mocy ustawy a¿ o 8 lat, tj. z ukoñczenia 67 lat do ukoñczenia a¿ 75 lat,
wydaje siê wprost szokuj¹ca, gdy¿ lekcewa¿y nie tylko naturalne i oczywiste ogra-
niczenia medyczne co do wykonywania zawodu sêdziego, ale stwarza te¿ nowe po-
wa¿ne problemy prawne. Spoœród czterech opinii, które wp³ynê³y do komisji, trzy
krytycznie oceni³y projekt od strony prawnej. Przede wszystkim projekt niezrozu-
miale ró¿nicuje sytuacjê emerytaln¹ sêdziów s¹dów powszechnych i sêdziów S¹du
Najwy¿szego. Tylko tym ostatnim bowiem wiek emerytalny podnosi siê o 8 lat.

W projekcie prezydenckim nie wykazano te¿ w uzasadnieniu ¿adnego dowodu na
tak¹ koniecznoœæ ani na nadzwyczajne mo¿liwoœci pracy starzej¹cego siê tak samo
jak wszystkie inne organizmu akurat sêdziego S¹du Najwy¿szego.

Opinie z³o¿one w komisji podkreœlaj¹, i¿ ustawowa granica wieku 75 lat w wy-
padku emerytury sêdziego S¹du Najwy¿szego ustalona zosta³a – powtórzê za opini¹
z³o¿on¹ w komisji – w projekcie na zbyt wysokim poziomie. Równie¿ podam przy-
k³ady, które pani przede mn¹ przytacza³a, ¿e w innych krajach odpowiednicy sê-
dziów polskiego S¹du Najwy¿szego bezwzglêdnie koñcz¹ kariery zawodowe w wie-
ku 70 lat, tak jak jest obecnie w Polsce.

Projekt wprowadza zamieszanie do obowi¹zuj¹cego systemu prawa, gdy¿ jego
przyjêcie wywo³a drastyczne podniesienie wieku sêdziów Trybuna³u Konstytucyjne-
go, którzy jako sêdziowie S¹du Najwy¿szego bêd¹ mogli kandydowaæ do niego do
75. roku ¿ycia, a wiêc po up³ywie dziewiêcioletniej kadencji przechodziliby w stan
spoczynku w wieku a¿ 84 lat.

Komisja Sprawiedliwoœci, zamiast odwa¿nie odmówiæ rekomendacji tego nie-
dobrego projektu, zmodyfikowa³a go nieco sama i przedk³ada teraz do uchwalenia,
przewiduj¹c dla sêdziów S¹du Najwy¿szego wiek emerytalny z urzêdu tym razem na
70 lat, to jest podwy¿szaj¹c go o 3, a nie o 8 lat, jak chcia³ w projekcie prezydent,
ale daj¹c sêdziemu jeszcze mo¿liwoœæ pracy, na jego wniosek, o dwa lata d³u¿ej, tj.
do 72. roku ¿ycia, czyli ³¹cznie jest to 5 lat. Z³agodzona nieco przez komisjê propo-
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zycja prezydenta zawiera jednak wszystkie jej wady prawne, o których wspomnia-
³am, zw³aszcza chodzi tu o zró¿nicowanie emerytalne grupy sêdziów, i nadal drasty-
cznie podwy¿sza wiek emerytalny sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego, którzy, kan-
dyduj¹c wed³ug ju¿ tej nowej, komisyjnej wersji do 70. roku ¿ycia, po odbyciu 9-
letniej kadencji pe³niæ bêd¹ swe funkcje w Trybunale Konstytucyjnym a¿ do 79. ro-
ku ¿ycia. Projekt prezydencki, mimo modyfikacji wprowadzonych w ramach komi-
sji, wprowadza tylko zamieszanie prawne i psuje kompatybilnoœæ regulacji dotycz¹-
cych sêdziów S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Konstytucyjnego, wyd³u¿aj¹c dziwa-
cznie i przypadkowo tym ostatnim czas pracy.

Poza powy¿szymi, prawnymi, s¹ jeszcze powody moralne i etyczne, dla któ-
rych akurat grupie sêdziów S¹du Najwy¿szego nie powinno siê podwy¿szaæ wie-
ku emerytalnego. Wielu tych sêdziów, oczywiœcie nie wszyscy, zapisa³o siê nie-
chlubnie na kartach polskiego wymiaru sprawiedliwoœci. Œrodowisko to po
1989 r. odmówi³o samooczyszczenia siê po spuœciŸnie PRL, nie rozliczy³o siê z
przestêpstw s¹dowych i sêdziowskich. To sprawia, ¿e sêdziowie S¹du Najwy¿-
szego, oczywiœcie nie wszyscy, s¹ si³¹ rzeczy obci¹¿eni podejrzeniem dotycz¹-
cym dalszego szkodliwego konserwowania i przekazywania swoich specyfi-
cznych PRL-owskich nawyków i doœwiadczeñ. Z powodu nieoczyszczenia siê to
œrodowisko sêdziowskie jako grupa nie ma dziœ moralnego prawa oczekiwania
wyd³u¿enia im czasu pozostawania w s³u¿bie nowego systemu, którego elemen-
ty przez wiêkszoœæ swojego doros³ego ¿ycia zwalczali. Zdarza siê, ¿e do dziœ
chroni¹ oni poprzedni, opresyjny system. 

(Dzwonek)
Trzeba wspomnieæ tu na przyk³ad nie tak dawno wydan¹ uchwa³ê S¹du Najwy¿-

szego chroni¹c¹ œrodowisko sêdziowskie od odpowiedzialnoœci za skazywanie Po-
laków na podstawie dekretu o stanie wojennym, mimo i¿ zosta³ on przyjêty z naru-
szeniem konstytucji i og³oszony tylko w mediach. Ta uchwa³a S¹du Najwy¿szego za-
blokowa³a rozliczenie sêdziów PRL, pokazuj¹c, i¿ œrodowisko S¹du Najwy¿szego
jest nadal przeszkod¹ dla sprawiedliwej oceny okresu socjalizmu, komunizmu w
Polsce. Z tych powodów sêdziowie S¹du Najwy¿szego jako ca³oœæ nie zas³uguj¹ mo-
ralnie na zaszczyt d³u¿szej s³u¿by dla dobra pañstwa polskiego. 

Pani marsza³ek, przekazujê wniosek
Podkreœlmy:
„Poza powy¿szymi, prawnymi, s¹ jeszcze powody moralne i etyczne, dla któ-

rych akurat grupie sêdziów S¹du Najwy¿szego nie powinno siê podwy¿szaæ
wieku emerytalnego. Wielu tych sêdziów, oczywiœcie nie wszyscy, zapisa³o siê
niechlubnie na kartach polskiego wymiaru sprawiedliwoœci. Œrodowisko to po
1989 r. odmówi³o samooczyszczenia siê po spuœciŸnie PRL”

A wiec tak naprawdê nie chodzi o ¿adne sprawy wieku i emerytur tylko o usu-
niêcie z SN sêdziów, którzy siê PiS nie podobaj¹ i zast¹pieni ich tymi, którzy podo-
baæ siê bêd¹.

Ostatni¹ okazj¹ do ataków na œrodowisko sêdziów by³y k³opoty Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej z szybkim policzeniem g³osów w wyborach samorz¹dowych. Po-
niewa¿ PKW sk³ada siê z czynnych i bêd¹cych w stanie spoczynku sêdziów, oni
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przede wszystkim stali siê celem ataków i gróŸb. Wreszcie g³os musieli zabraæ pre-
zesi najwa¿niejszych s¹dów:

„G³êbokie oburzenie” s³owami o sêdziach wypowiedzianymi przez Jaros³awa
Kaczyñskiego 13 grudnia 2014 wyrazili w poniedzia³ek prezesi S¹du Najwy¿szego,
Trybuna³u Konstytucyjnego i Naczelnego S¹du Administracyjnego. 

„Jest to bezprzyk³adny w Europie atak polityka pretenduj¹cego do sprawowania
w³adzy wykonawczej w Polsce na w³adzê s¹downicz¹. Jest to pe³en pogardy atak
wymierzony w ka¿dego z tysiêcy sêdziów wszystkich s¹dów w Polsce” - napisali w
oœwiadczeniu I prezes SN prof. Ma³gorzata Gersdorf, prezes TK prof. Andrzej
Rzepliñski i prezes NSA prof. Roman Hauser (który przewodniczy te¿ Krajowej
Radzie S¹downictwa). 

Chodzi o wypowiedŸ prezesa PiS, gdy, odnosz¹c siê do wyborów samorz¹do-
wych, powiedzia³: „Fa³szerstwem jest sytuacja, w której w³adza, gdy okazuje
siê, ¿e wybory koñcz¹ siê katastrof¹, ¿e ich wynik jest w gruncie rzeczy niezna-
ny, natychmiast rozpoczyna kampaniê ukrywania tego faktu, wp³ywa na s¹dy,
mo¿na powiedzieæ, wrêcz terroryzuje s¹dy i to z udzia³em prezydenta RP i z u-
dzia³em prezesów s¹dów tych najwa¿niejszych w Polsce, i wreszcie rozpoczy-
na kampaniê medialn¹ przeciwko tym wszystkim, którzy mówi¹, ¿e dosz³o do
fa³szerstwa.” 

„Takie zniewa¿aj¹ce, wiecowe zdanie nawi¹zuje do najgorszych zwyczajów
walki politycznej sprzed 1989 r.” - czytamy w oœwiadczeniu prezesów. 

Autorzy oœwiadczenia wyrazili „g³êbokie oburzenie” sformu³owaniami u¿y-
tymi pod ich adresem. Podkreœlili, ¿e tym samym postawiono im zarzuty „ter-
roryzowania sêdziów i namawiania ich do okreœlonego orzekania w sprawach
rozpoznawanych protestów wyborczych”. (za PAP, obserwatorkonstytucyjny.pl)

Podsumowanie

Opisaliœmy tu wiele przypadków naci¹gania prawa i jego nadu¿ywania w skali i
natê¿eniu, które wskazuj¹ na nieustann¹ recydywê Prawa i Sprawiedliwoœci w tej
dziedzinie. Ta partia nie mieœci siê w ramach obowi¹zuj¹cego porz¹dku konstytu-
cyjnego, który chcia³aby - dla swoich celów – zmieniæ.
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K³amstwa o stanie polskiej gospodarki i poziomie ¿ycia Polaków s¹ jednym z
g³ównych elementów propagandy PiS i maj¹ brodê d³ug¹ jak droga ze Œródmieœcia
na ¯oliborz. Przyk³ad pierwszy z brzegu: 12 maja Andrzej Duda wypali³ w Polsat
News, ¿e „PO likwiduje przemys³, nie daj¹c nic w zamian”. Wed³ug PiS-owskiej
propagandy stan polskiej gospodarki jest fatalny, Polska „nie ma przemys³u”, rolni-
ctwo wymaga „defeudalizacji”, a wspomniany Andrzej Duda parê razy w czasie
kampanii wyborczej k³ama³, ¿e „ostatnio sytuacja na polskiej wsi znacznie siê po-
gorszy³a” (w rzeczywistoœci ¿adne inne œrodowisko nie skorzysta³o tak bardzo na
przemianach jak wieœ i rolnicy, o czym piszemy dalej). 

W dniu zaprzysiê¿enia 6 sierpnia 2015 r. przed Pa³acem Prezydenckim us³ysze-
liœmy, na przyk³ad: „powoli tracimy Polskê”.

Wiêc jak to jest z t¹ gospodark¹? 
Wed³ug danych Banku Œwiatowego skumulowany wzrost PKB per capita Polski

w procentach za lata 1990-2014, liczony wed³ug parytetu si³y nabywczej w sta³ych
dolarach miêdzynarodowych z 2005 roku, wyniós³ 137,4 procent. To znaczy, ¿e
Polska odnotowa³a w tym czasie ogromny wzrost gospodarczy, a zwa¿ywszy, ¿e
dziœ produkcja przemys³owa to ok. 32 procent PKB, to i ona znacznie wzros³a. Pol-
ska nie tylko ma przemys³, ale i jest on wiêkszy, ni¿ by³ w 1990 roku. Wiêkszy, nie
mniejszy. Twierdzenie, ze „Polska nie ma przemys³u” to zwyk³e bezczelne k³am-
stwo.

PiS bazuje tu na archaicznym wyobra¿eniu o przemyœle, gdy dymi¹ kominy i hu-
cz¹ turbiny, a stal siê leje i moc truchleje. Tymczasem przewaga przemys³u ciê¿kie-
go i wydobywczego jest charakterystyczna dla gospodarek zacofanych. Tacy ludzie,
jak Jerzy Zelnik, który ma³o siê nie pop³aka³ powtarzaj¹c w telewizji „Polska nie
ma przemys³u, Polska nie ma przemys³u…”, nie rozumiej¹, ¿e dzisiejszy przemys³
jest inny, ¿e dominuj¹ w nim mniejsze firmy o ogromnej rentownoœci, jak elektro-
nika czy mechanika precyzyjna lub takie jak stocznia jachtowa w Olecku produku-
j¹ca luksusowe jachty, które w metrach s¹ ma³e, ale w pieni¹dzach - ogromne. Zel-
nik jest aktorem i siê na tym nie zna, ale powtarza k³amstwa za swoj¹ parti¹. Spe-
cjalistk¹ od gospodarki w PiS jest Beata Szyd³o, etnograf, i to równie¿ s³ychaæ.
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Jednym s³owem, jakby Kaczyñski i Duda nie k³amali, polska gospodarka nie tyl-
ko nie kona, nie tylko siê nie wali, ale ma siê bardzo dobrze, najlepiej w naszej naj-
nowszej historii, i porz¹dnie siê rozwija.

Przy okazji dodamy, ¿e wspomniane Ÿród³a klasyfikuj¹ polsk¹ gospodarkê na 21.
miejscu w œwiecie (na ponad 200 pañstw) i 6. w Europie.

A co z t¹ PO, co „likwiduje przemys³”? Dwie rzeczy, które najszybciej ros³y za
rz¹dów PO, to produkcja przemys³owa i eksport. Nie wiem gdzie Duda widzia³
„likwidowanie przemys³u” za rz¹dów PO, mo¿e w PiS-owskich „przekazach dnia”,
czyli instrukcjach, jak k³amaæ na dziœ.

Jeœli nie wie, jaki jest udzia³ produkcji przemys³owej w Polsce na tle innych kra-
jów, to niech spojrzy na poni¿szy wykres.

Wed³ug propagandy PiS, wyra¿anej wielokrotnie w wyst¹pieniach Jaros³awa Ka-
czyñskiego, Mariusza B³aszczaka i Beaty Szyd³o (a tak¿e wielu innych, k³amczu-
chów nie brakuje) Polska jest „w ruinie”, Polska „znika”, bieda jest coraz wiêksza,
los ludnoœci wiejskiej „znacznie siê pogorszy³”, „staruszki odchodz¹ p³acz¹c od o-
kienka w aptece, bo nie staæ ich na leki” (co ciekawe, wszyscy zwolennicy PiS po-
daj¹ ten sam „przyk³ad”. Jakoœ nigdy nie p³acz¹ przy okienku staruszkowie, bezro-
botni… zawsze tylko „staruszki”. Chyba wszyscy maj¹ tê sam¹ œci¹gawkê). 

Andrzej Duda w czasie swojego inauguracyjnego wyst¹pienia w Sejmie po-
wiedzia³, ¿e rozwi¹¿e „problem g³odnych dzieci”. Beata Szyd³o w lipcu tego ro-
ku g³osi³a, ¿e to nieprawda, i¿ tylko Polska by³a „zielon¹ wysp¹” w czasie kry-
zysu. Ponoæ by³a ni¹ i Grecja. Wed³ug danych Banku Œwiatowego Grecja od 8
lat mia³a ca³y czas spadek PKB. Wed³ug tych danych, skumulowany wzrost PKB
w UE w latach 2008 – 2014 by³ najwiêkszy w Polsce (23,8%), œrednia EU to
0,6%, a najwiêkszy spadek mia³a Grecja (-25, %). Czy Beata Szyd³o œwiadomie
mija³a siê z prawd¹?

Polska w ruinie? 
Kiedy spo³eczna reakcja w Internecie na to has³o zaczê³a uwieraæ polityków PiS,

odciêli siê od niego i t³umaczyli, ¿e nigdy takie s³owa nie pad³y. Siêgnijmy do wy-
powiedzi:

„Je¿eli ktoœ uwa¿a politykê jako troskê o dobro wspólne – to Polskê da siê na-
prawiæ. Je¿eli uda³o siê j¹ odbudowaæ z ruin po II wojnie œwiatowej to da siê i te-
raz. Trzeba tylko dobrej woli i uczciwej w³adzy.” Tak mówi³ Andrzej Duda w TV
Republika 27 kwietnia 2015 r.

„Musimy odbudowaæ pañstwo polskie i demokracjê” - zauwa¿y³ Piotr Gliñski na
Kongresie programowym PiS 4 lipca 2015 w Katowicach.

„My wiemy, ¿e ten rz¹d doprowadzi³ kraj do ruiny i teraz siê wszystkiego pozby-
wa, ¿eby za wszelk¹ cenê zdobyæ jakieœ œrodki” - Jaros³aw Kaczyñski w Zakopa-
nem, 22 lipca 2012 r.

„PiS musi powróciæ do w³adzy, aby odbudowaæ gospodarkê morsk¹.” – Joachim
Brudziñski, “Kropka nad i”, 20 grudnia 2012 r.

I wreszcie Beata Szyd³o, 9 lipca 2015 r. - “My nie mówimy, ¿e wszystko jest z³e,
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¿e Polska jest w ruinie. Ale dziœ Polska jest z pewnoœci¹ bardzo Ÿle rz¹dzona. O-
siem lat rz¹dów PO-PSL mog³o byæ zdecydowanie lepiej przepracowane.”

(cytaty za “NaTemat.pl”)
„Powoli tracimy Polskê” – powiedzia³ Andrzej Duda na wiecu w dniu swojej in-

auguracji, 6 sierpnia 2015 r. I doda³: „naprawa Polski jest mo¿liwa”. Wiêc jak to jest
z t¹ „ruin¹” i Polsk¹, co „znika”?

W paŸdzierniku 2007 roku, po dwóch latach rz¹dów PiS, w czasie debaty z A-
leksandrem Kwaœniewskim Jaros³aw Kaczyñski powiedzia³: „Dzisiaj gospodarka
rozwija siê bardzo szybko, przy bardzo dobrych wskaŸnikach, np. bezrobocia. [...]
Musimy o tym pamiêtaæ, bo mamy dzisiaj zdumiewaj¹c¹ i szkodliw¹ propagandê
klêski, która nie ma nic wspólnego z faktami” (Kaczyñski debatowa³ z Kwaœniew-
skim, a nie z Tuskiem, bo wówczas wymyœli³, ¿e prawdziwym „szefem”  jest Kwaœ-
niewski, a Tusk to jego „podw³adny”).

WypowiedŸ ta zawiera³a pó³prawdê i k³amstwo. Pó³prawda polega³a na tym, ¿e roz-
wój gospodarczy wówczas nie by³ w ¿adnej mierze zas³ug¹ PiS-u, a wynika³ g³ównie z
otwarcia rynków Unii Europejskiej dla polskiego eksportu a tak¿e z dotacji oraz z innych
u³atwieñ unijnych. Z tego te¿ wynika³ spadek bezrobocia i te¿ nie by³ on zas³ug¹ PiS-u.
PiS by³o parti¹ eurosceptyczn¹. Ci sami politycy, którzy wówczas chwalili siê wzrostem
gospodarczym, jeszcze niewiele wczeœniej straszyli rodaków Uni¹. Twierdzili, ¿e Polska
bêdzie tylko rynkiem zbytu dla niemieckich towarów i rezerwuarem taniej si³y roboczej.
Wed³ug nich, wejœcie Polski do Unii mia³o spowodowaæ biedê, dro¿yznê i zanik to¿sa-
moœci narodowej. Chwalenie siê przez nich sukcesami by³o cyniczn¹ ob³ud¹. 

K³amstwo w tej wypowiedzi polega na tym, ¿e ¿adna „propaganda klêski” w go-
spodarce ze strony opozycji nie istnia³a. Wszyscy powa¿ni politycy opozycyjni i
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wszystkie powa¿ne media zgodnie mówi³y, ¿e Polska prze¿ywa³a znaczny wzrost
gospodarczy i nale¿y siê z tego cieszyæ. Jaros³aw Kaczyñski po prostu rzuci³ o-
szczerstwo, wk³adaj¹c w usta swych przeciwników i niezale¿nych mediów s³owa,
których nikt nie g³osi³. Ale co najwa¿niejsze: w paŸdzierniku 2007 roku, tu¿ przed
utrat¹ w³adzy na rzecz PO, Kaczyñski mówi³, ¿e Polska szybko siê rozwija i ma
znaczy wzrost PKB. PóŸniej, ju¿ w czasach opozycji, wielokrotnie odwo³ywa³ siê
do wspania³ego rozwoju, który nasz kraj przezywa³ w okresie krótkiej kadencji
2005 – 2007.

Popatrzmy, co by³o dalej. Wed³ug danych Banku Œwiatowego w latach 2008-20014
(za rz¹dów PO) produkt krajowy Polski wzrós³ o 23,8 procent. Wzrós³, nie zmala³. 

Nawiasem ju¿ wypada wspomnieæ, i¿ PiS-owska prognoza, ¿e po wejœciu do UE
„Polska bêdzie tylko rynkiem zbytu dla niemieckich towarów” okaza³a siê komplet-
nie nietrafiona. Jest dok³adnie odwrotnie, to Niemcy s¹ jednym z najwiêkszych ryn-
ków zbytu dla polskich towarów.

Poka¿my jeszcze ciekawostkê dotycz¹c¹ wzrostu PKB Polski z zestawienia da-
nych Banku Œwiatowego o wzroœcie gospodarczym w okresie 1990-2014. Otó¿ o-
kazuje siê, ¿e w ca³ym tym okresie Polska mia³a tylko jeden rok regresu, na samym
pocz¹tku, a potem bezustanny wzrost przez 23 lata. Inne kraje mia³y po kilka lat re-
gresu, przoduj¹ Czechy, Cypr i Grecja, po 8 lat spadku PKB. 

Prezes Kaczyñski lubi u¿ywaæ trudnych s³ów, np. chce dokonaæ w Polsce rein-
dustrializacji, bowiem nasz kraj jest ponoæ ofiar¹ deindustrializacji. Zanim ten la-
ment podnosz¹ inni politycy Prawa i Sprawiedliwoœci, zreszt¹ naœladowców znaj-
duj¹ równie¿ na lewej stronie.

Najœwie¿szym przyk³adem ignorancji jest wyst¹pienie z 11 sierpnia br. pos³a
Mastalerka, który wyg³osi³ na konferencji PiS tezê, ¿e za PRL mieliœmy 50% udzia-
³u przemys³u w PKB, a dzisiaj musimy walczyæ o o zaledwie 20%. No, i wszystko
trzeba bêdzie odbudowaæ.

Odwo³ajmy siê do liczb, one – przeciwnie ni¿ niektórzy politycy, w tym rzeczni-
cy PiS – nie k³ami¹. Czy polski przemys³ le¿y w gruzach? Ca³kiem nowy prezydent
dr Andrzej Duda jeŸdzi po Polsce i opowiada publicznoœci o koniecznoœci reindu-
strializacji Polski, w której przemys³ chyli siê ku upadkowi, a w³aœciwie zosta³ zruj-
nowany. Oczywiœcie wtapia siê to w szersz¹ narracjê PiS o katastrofie, jak¹ sproku-
rowa³a ojczyŸnie Platforma Obywatelska.

Pawe³ Wimmer, ekonomista, bloger, informatyk, który potrafi liczyæ i tworzyæ
czytelne wykresy zauwa¿y³, ¿e Polska jest na trzecim miejscu w Europie pod
wzglêdem udzia³u przemys³u w PKB, a¿ o 8 punktów procentowych powy¿ej œre-
dniej unijnej. Przemys³ obejmuje tutaj: przemys³ wydobywczy, przemys³ przetwór-
czy, wytwarzanie energii i budownictwo.

Co zabawne, udzia³ przemys³u w PKB sam w sobie nie œwiadczy o tym, ¿e jest
dobrze czy Ÿle – megatrend to rosn¹cy udzia³ us³ug. Staram siê jednak obaliæ fa³-
szywe twierdzenia PiS, które z tej akurat kwestii uczyni³o pa³kê i t³ucze ni¹ konku-
renta politycznego.

Po medialnym festiwalu g³upstw wygadywanych przez wiadomych polityków.
Najnowsze dane dotycz¹ce udzia³u przemys³u w tworzeniu PKB, za 2014 rok.
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Wa¿na uwaga: w metodyce CIA przemys³ = górnictwo + wytwórczoœæ + produk-
cja energii + budownictwo. (W metodyce polskiej budownictwo liczy siê osobno).”

Nic na to nie poradzi mgr Beata Szyd³o, fotografuj¹ca siê na tle starych zabudo-
wañ nieczynnej fabryki nici w Nowej Soli, która nie chce wiedzieæ, ¿e nieopodal
stoi nowiutki zak³ad, produkuj¹cy takie same nici.

Wróæmy do produktu krajowego brutto, który mo¿e jest agregatem niezbyt do-
skona³ym, ale jak dot¹d nie wymyœlono lepszego miernika rozwoju gospodarczego.
Poziom PKB nie œwiadczy, naturalnie, o bogactwie kraju, które gromadzi siê i na-
rasta przez dziesiêciolecia i ca³e wieki, ale pokazuje tempo rozwoju kraju i jego kie-
runek. 
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Jak wiêc wygl¹da Polska w ruinie?
A zatem skumulowany wzrost PKB Polski wyniós³ 137,4 procent (jeœli PKB Polski z

1990 roku przyj¹æ za 100% to dziœ wynosi on 237,4%). Œredni przyrost w tym samym
czasie dla œwiata to 63 procent. Widaæ z tego, jak od 1990 roku Polska posz³a do przodu
wzglêdem innych krajów i jak szybko doganiamy najbogatszych. Dla przyk³adu, skumu-
lowany wzrost PKB Szwajcarii (w koñcu kraju bardzo bogatego) wyniós³ 18%. Szwaj-
carzy s¹ ci¹gle bogatsi od nas, ale ten dystans maleje, a nie roœnie, jak twierdzi PiS.

Popatrzmy jeszcze jak zmieni³ siê ten nasz dystans do najbogatszych. W 1990 ro-
ku (w uspójnionych jednostkach miary) PKB per capita Polski wynosi³ ok. 10 000,
zaœ Wielkiej Brytanii ok. 26 500, czyli PKB per capita Polski wynosi³ ok. 38 pro-
cent brytyjskiego. Jak jest dziœ? Liczby te wynosz¹ odpowiednio: Polska ok. 23
500, Wielka Brytania 37 500, to znaczy dziœ PKB per capita Polski wynosi ok. 63
procent tego, co ma Wielka Brytania (mówimy ca³y czas o produkcie krajowym na
obywatela, a nie ca³ym, i nie o p³acach – to nie to samo).

Co to znaczy? W 1990 roku polski produkt na obywatela stanowi³ 38 procent te-
go, co mia³y najbogatsze kraje Unii, dziœ wynosi 63 procent, zmniejszyliœmy dy-
stans o 25 procent. Oczywiœcie dystans ci¹gle jest, ale gonimy, proszê pañstwa, go-
nimy. Nie cofamy siê, jak ³¿e PiS.

Poka¿my jeszcze wykres, bo czasami lepiej to widaæ na grafice, ni¿ wynika z su-
chych liczb.
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Ten wykres pokazuje, ile razy bogatsi od nas byli obywatele ró¿nych krajów w
1990 roku, a ile razy bogatsi s¹ teraz. Widzimy, jak bardzo ten dystans zmala³. Da-
ne pochodz¹ z Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, z publikacji World Eco-
nomic Outlook 2015.

Ile trzeba mieæ w sobie zak³amania, bezczelnoœci i ignorancji, ile arogancji i hucpy, by
publicznie wyg³aszaæ tezê o zwijaniu siê Polski, a zw³aszcza zwijaniu Polski powiatowej.
A tak¹ tezê wystrzeli³a 25 lipca 2015 r. Beata Szyd³o, kandydatka na premiera.

Wszystkie wskaŸniki mówi¹ nie tylko o poprawianiu siê kondycji ekonomicznej
ca³ej Polski, ale i o zmniejszaniu siê nierównoœci, a wiêc w³aœnie wyrównywaniu
poziomu i szans metropolii i prowincji, bogatszych i biedniejszych.

Wy³¹czenia pr¹du – wina rz¹du
Energoch³onnoœæ wytworzenia 1 tys. euro PKB spad³a w Polsce w latach 2003-

2013 z 400 do 300 kg ekwiwalentu ropy naftowej, czyli o 25%. Dawne kraje komu-
nistyczne maj¹ wy¿sz¹ energoch³onnoœæ, co jest pok³osiem dziesi¹tek lat ekstensy-
wnego rozwoju gospodarczego. Czo³ówka, bez wyj¹tku kraje zachodnie, zu¿ywa
100-200 kg, czyli znacznie mniej.

Piszemy po to, by rozumieæ, ¿e zapotrzebowanie na energiê relatywnie maleje,
bo doskonal¹ siê technologie wytwarzania, a udzia³ energoch³onnego przemys³u w
tworzeniu PKB stale spada. 

Ale wskaŸnikami - obiektywnymi i niepodwa¿alnymi miarami zmian - pani
Szyd³o nie zawraca g³owy ani sobie, ani tumanionym przez siebie ludziom, lecz z
miedzianym czo³em zak³amuje rzeczywistoœæ do kamer i mikrofonów, bo w³adza
warta jest ka¿dego k³amstwa i przeinaczenia.

Mariusz B³aszczak paln¹³ niedawno, ¿e „mamy zapaœæ finansów publicznych”.
No to sprawdzimy, jak wygl¹da ta „zapaœæ” na tle innych krajów. Zad³u¿enie sek-
tora publicznego Polski wynosi 50,8 procent PKB, a œrednia unijna to 88,2 procent
PKB. Znacznie wiêksz¹ „zapaœæ” od nas maj¹ Wielka Brytania, Francja, Niemcy… 

Jak wyceniane s¹ pañstwowe obligacje, które rz¹d emituje, by za po¿yczone pie-
ni¹dze sfinansowaæ deficyt bud¿etowy? Który – przypomnijmy niezw³ocznie –
zmala³ do granicy 3,0%, dziêki czemu Rada Europejska wycofa³a siê z tzw. proce-
dury nadmiernego deficytu wobec Polski. Procedurê tê uruchamia siê w przypadku
przekroczenia przez pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej okreœlonych kryte-
riów dyscypliny bud¿etowej. Procedura okreœlona zosta³a w art. 126 Traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej i w Protokole nr 12 do tego Traktatu. Jej kryteria to: 

– 3% dla stosunku planowanego lub rzeczywistego deficytu publicznego do pro-
duktu krajowego brutto wyra¿onego w cenach rynkowych,

– 60% dla stosunku zad³u¿enia publicznego do produktu krajowego brutto wyra-
¿onego w cenach rynkowych. 

Finanse naszego pañstwa zosta³y uzdrowione przez wprowadzenie tzw. regu³y fi-
nansowej, skrótowo mówi¹c – ostrej dyscypliny bud¿etowej, któr¹ finansom zaapli-
kowa³ ów nieznoœny minister Jacek Rostowski, który œmia³ pouczaæ opozycjê, jakie
prawid³a rz¹dz¹ ekonomi¹, oraz przez reformê OFE, która ul¿y³a publicznym finan-
som o ok. 0,4 procent.
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Ocena wiarygodnoœci finansowej pañstwa jest monitorowana i „wyceniana”
przez agencje ratingowe.

Jak widaæ, Polska utrzymuje stabilny rating we wszystkich trzech najwiêk-
szych agencjach ratingowych. Ostanie ratingi potwierdzaj¹ dotychczasowe oce-
ny i prognozuj¹ stabiln¹ perspektywê. Z regu³y uzasadniaj¹ swoje szacunki sto-
sunkowo wysokim tempem wzrostu gospodarczego (w II kwartale: +3,6%), któ-
re jest skutkiem wysokiej konsumpcji wewnêtrznej i du¿ego wzrostu eksportu, a
tak¿e stabiln¹ sytuacjê finansów publicznych. Za czynnik ryzyka agencje uwa¿a-
j¹ nadchodz¹ce wybory, po których Polska mo¿e ulec destabilizacji. Jest bardzo
prawdopodobne, ¿e po zdjêciu z Polski procedury nadmiernego deficytu ratingi
powêdruj¹ w górê. 

Wed³ug PiS Polacy „biedniej¹”
Jak pamiêtamy, to biedniej¹ nieustannie od przegranych przez PiS wyborów w

2007 roku. Proponujemy, by zweryfikowaæ, jak „biedniej¹” nasi rodacy:
Rozporz¹dzalny nominalny dochód miesiêczny na osobê wzrós³ od 2001 roku

ponad dwukrotnie. Realnie jest to, oczywiœcie, mniej, ale wci¹¿ o ponad 50 procent
wiêcej. Chyba nieŸle, jak na pañstwo w ruinie i z dykty.

Wed³ug PiS biedniej¹ przede wszystkim emeryci. I ci¹gle powo³ue siê na te sta-
ruszki p³acz¹ce w aptekach…

Tymczasem œrednie emerytury w latach 2000–2015 ros³y, a najwiêkszy ich
wzrost nast¹pi³ za rz¹dów PO.
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Zwróæmy jeszcze uwagê, jak zmienia³y siê emerytury minimalne. Za rz¹dów PiS
emerytura minimalna netto wynosi³a 597 z³otych, obecnie, po rz¹dach PO wynosi
880 z³. Wzrost mo¿e nie imponuj¹cy, ale wzrost, a nie spadek.

Podobnie z p³ac¹ minimaln¹ netto
W 2007 roku (koniec rz¹dów PiS) wynosi³a ona 697 z³otych, obecnie 1286 z³o-

tych. Jakby PiS nie k³ama³, poziom ¿ycia Polaków roœnie, a nie maleje.
Na koniec tego w¹tku p³aca œrednia netto w cenach sta³ych na koniec 2014 roku.

W 2007 roku wynosi³a ona 2227 z³ote, po siedmiu latach rz¹dów PO - 2703 z³.
Wzrost o ok. 500 z³otych. 

Niedawno opozycja zach³ystywa³a siê wzrostem w ostatnich latach odsetka osób
poni¿ej progu ubóstwa biologicznego, jako ¿e ka¿da negatywna informacja to wo-
da na jej m³yn.

Ale s¹ ró¿ne wskaŸniki ubóstwa. Jednym z kluczowych wskaŸników europej-
skich s¹ dane dotycz¹ce zagro¿enia ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym. Naj-
nowsze dane Eurostatu mówi¹, ¿e od 2008 do 2013 roku odsetek ten spad³ w Pol-
sce z 30,5% do 25,8% (niewiele powy¿ej œredniej unijnej), czyli o prawie 5 pun-
któw procentowych, a to daje nam 15 miejsce w Europie. Jednoczeœnie absolutna
liczba zagro¿onych osób spad³a z 11,49 mln do 9,75 mln, czyli przy zbli¿onej licz-
bie ludnoœci a¿ o 1,74 mln osób.

Zwróæmy jednoczeœnie uwagê, ¿e odsetek osób zagro¿onych ubóstwem
w Polsce (25,8%) by³ w 2013 roku ni¿szy, ni¿ w Irlandii (29,5%), we W³oszech
(28,4%), na Wêgrzech (33,5 %) i tylko o jeden procent wy¿szy ni¿ w Wielkiej
Brytanii (24,8%). Warto jeszcze dodaæ, ¿e poziom ¿ycia, jaki w Europie uwa¿a
siê za zagro¿enie ubóstwem, w ogromnej wiêkszoœci pañstw œwiata uwa¿any
by³by za ca³kiem niez³¹ zamo¿noœæ. Pamiêtajmy, ¿e mówi¹c o biedzie, porów-
nujemy siê z najbogatszymi.

Pojêcie granicy ubóstwa okreœlane jest w Polsce ustawowo. W 2013 roku (czyli
tym, o którym mówi poni¿sza tabela) by³o to 1080 z³otych dochodu miesiêcznie na
osobê. Jeœli spojrzeæ na te barierê z perspektywy czasu, to zobaczymy, ¿e ustawo-
dawca umieszcza j¹ coraz wy¿ej w miarê wzrostu zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Dla-
tego odsetek osób zagro¿onych ubóstwem maleje stosunkowo wolno i ekscytowa-
nie siê nim jest logicznym nadu¿yciem.

Warto jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e od 2008 do 2013 roku odsetek osób zagro¿o-
nych ubóstwem w Polsce zmala³ o 5,2%, zaœ w Wielkiej Brytanii wzrós³ o 1%. Na
Wêgrzech wzrós³ o 5,3 % (wymarzony Budapeszt Kaczyñskiego pod rz¹dami Or-
bana), w Niemczech wzrós³ o 0,2%, w Austrii zmala³ o 1,8%... Polska na tym tle
wygl¹da nieŸle. Nie tylko nie biednieje, ale malej¹ obszary biedy.

Z nieskoñczonego zestawu PiS-owskich bajd na temat ekonomiki kraju jedn¹ z
wa¿niejszych jest powtórzona 7 sierpnia w telewizji przez Witolda Waszczykow-
skiego historyjka o 4 milionach bezrobotnych. Przy czym liczone jest to tak, ¿e bie-
rze siê wziête z sufitu 2 mln bezrobotnych „krajowców”, a do nich dodaje 2 mln e-
migrantów.
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S¹ tu trzy ³garstwa - a mo¿e po prostu tylko ignoranckie bajdy.
2 mln bezrobotnych by³o w szczycie kryzysu œwiatowego i dotyczy³o to bezro-

botnych rejestrowanych, a wiêc w tradycyjnej metodyce GUS. Obecnie zarejestro-
wanych jest mniej ni¿ 1,6 mln.

Kolejne 2 mln to dodana emigracja. To ³garstwo wyj¹tkowo paskudne (lub wy-
j¹tkowo niem¹dra bzdurka), bo pracuj¹cych za granic¹ Polaków nijak nie da siê za-
liczyæ do krajowych bezrobotnych. Co najwy¿ej mo¿na powiedzieæ, ¿e wyje¿d¿a-
j¹cy ul¿yli w pewnym stopniu rynkowi pracy, a to nie to samo. Nawiasem mówi¹c,
saldo wyjazdów i powrotów jest dodatnie. Wiêcej osób wraca, ni¿ wyje¿d¿a. Kto
chce, niech sprawdzi.

Po trzecie wreszcie, nie wszyscy emigranci to osoby pracuj¹ce - to tak¿e rodzi-
ny, czyli czêsto niepracuj¹ce ¿ony i dzieci. Tak¿e i nieco bezrobotnych. Nacisk na
rynek pracy jest mniejszy o jakieœ 700-800 tys. osób, nie o 2,2 mln emigrantów.

Metodyka unijna (bardziej zreszt¹ miarodajna) wykazuje jeszcze mniejsze bez-
robocie, obecnie w okolicach 1,4 mln. Tak wiêc liczba 4 mln bezrobotnych jest wy-
ssan¹ z palca bajd¹.

A, jeszcze to bezrobocie, które stale roœnie, choæ spada. Tymczasem roœnie, i o-
wszem, ale... zatrudnienie.

Tu - kolejna ciekawa statystyka. W okresie 2004-2014 stopa zatrudnienia w prze-
dziale wiekowym 15-64 lata wzros³a w Polsce z 51,7 do 61,7%, czyli o 10 punktów
procentowych. Z ostatniego, 28. miejsca w UE wyszliœmy na 20.

Co wiêcej, nawet mimo ciê¿kiego œwiatowego kryzysu ekonomicznego trwaj¹-
cego od 2008 roku stopa zatrudnienia wzros³a z 57% w 2007 roku do 61,7% w
2014. To skala wysi³ku na rynku pracy w ci¹gu ostatnich 8 lat.
•ród³o: Employment statistics, table 1
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics 

P³ace
S³yszymy, ¿e nêdzne p³ace Polaków ju¿ wkrótce bêd¹ hamulcem rozwoju. Popa-

trzmy wiêc na pozycjê Polski w rankingu p³ac, przedstawion¹ przez (nie mainstrea-
mowy wszak) portal Money.pl.

Bior¹c pod uwagê, ¿e pensje w Polsce w samym pierwszym kwartale bie¿¹cego
roku zwiêkszy³y siê o kolejne 2,8% w z³otówkach w skali roku, to najprawdopo-
dobniej ju¿ teraz wyprzedzamy pod tym wzglêdem Rosjê. Tym bardziej, ¿e kurs
rubla spad³ o 5,4% od pocz¹tku roku, nie mówi¹c o cenach paliw, które maj¹ decy-
duj¹cy wp³yw na gospodarkê naszego wschodniego s¹siada. Niewiele wyprzedzaj¹
nas jeszcze Estonia i Czechy, a trochê wiêcej brakuje Polakom do wynagrodzeñ
S³oweñców i Portugalczyków.

Co to jest wspomniana „si³a nabywcza”? Organizacja OECD co roku publikuje
wskaŸnik Purchasing Power Parity (PPP, PSN). Jest on liczony w oparciu o porównanie
cen ustalonego koszyka towarów i us³ug w ró¿nych krajach w tym samym czasie, wy-
ra¿onych w walutach tych krajów. Wszystkie ceny porównywane s¹ z cenami w USA,
które przyjêto jako podstawê, dlatego wartoœæ PPP dla USA jest równa 1.
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Jeœli wiêc podamy, ¿e statystyczny Hindus wyprodukowa³ wartoœæ tysi¹ca dola-
rów, to nie bêdzie to oznacza³o tego samego co osi¹gniêcie tej samej liczby dolarów
przez Amerykanina. Ten drugi za tysi¹c dolarów kupi u siebie o wiele mniej towa-
rów i us³ug ni¿ Hindus w swoim kraju.
Tysi¹c dolarów ma w Indiach o wiele
wiêksz¹ wartoœæ, a prze¿yæ miesi¹c
mo¿na za o wiele mniejsz¹ “dolarow¹”
kwotê ni¿ w USA. WskaŸnik PPP jest
w³aœnie po to, ¿eby takie ró¿nice
“wyrównaæ”, porównuj¹c gospodarki.

W wyliczeniach portal Money.pl
zastosowa³ przelicznik PPP w celu
sprawdzenia, ile zarabiamy realnie na
tle œwiata i jak nasze zarobki siê zmie-
ni³y w latach 2012-2014. Przeliczenia
prezentujemy w walucie europejskiej a
zarobki s¹ w kwotach netto, czyli “na
rêkê”. Prezentowane dane obejmuj¹
wszystkie kraje Unii Europejskiej (z
wyj¹tkiem Cypru), USA, kraje BRIC,
czyli Brazyliê, Rosjê, Indie i Chiny o-
raz kraje rozwiniête - cz³onków
OECD.

I tak, z wyliczeñ wynika, ¿e najlepiej
zarabiaj¹cymi ludŸmi na œwiecie s¹
Szwajcarzy, a¿ o 29% wyprzedzaj¹c dru-
gich w rankingu Luksemburczyków. Jak
widaæ, system bankowy, silnie rozwiniê-
ty w obu krajach, dostarcza obywatelom
ponadprzeciêtne zarobki. Na drugim bie-
gunie s¹ Hindusi, wynagradzani co pra-
wda realnie coraz lepiej (wzrost o 6,0%
wynagrodzenia w latach 2012-2014), ale
nadal za te pieni¹dze po œwiecie raczej
nie mog¹ podró¿owaæ. Do nadrobienia
maj¹ wiele, o czym œwiadczy fakt, ¿e
przedostatni Brazylijczycy zarabiaj¹ o
33% wiêcej.

W zamieszczonym zestawieniu po-
dajemy kwoty zarobków z uwzglê-
dnieniem si³y nabywczej, zmianê real-
n¹ z uwzglêdnieniem PPP i zmianê no-
minaln¹, czyli bez przeliczania si³y na-
bywczej.
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Wynagrodzenia miesiêczne w wybranych krajach,
w euro, przeliczone wed³ug parytetu si³y
nabywczej PPP (ceny towarów w USA traktowane
jako odnoœnik)

Pañstwo                  2014             2012       Zmiana
realna [%]

Szwajcaria 3431 3367 1,9
Luksemburg 2668 2673 -0,2
Norwegia 2566 2627 -2,3
Holandia 2552 2468 3,4
Wielka Brytania 2412 2521 -4,3
USA 2361 2388 -1,1
Japonia 2284 2339 -2,4
Korea P³d.* 2283 2337 -2,3
Australia 2278 2239 1,8
Niemcy 2217 2223 -0,3
Islandia 2194 2036 7,8
Szwecja 2166 2139 1,3
Austria 2095 2086 0,4
Irlandia 2048 2085 -1,7
Dania 2036 2040 -0,2
Francja 2022 1998 1,2
Belgia 2008 2029 -1,1
Finlandia 1990 2069 -3,9
Malta 1877 1913 -1,9
Hiszpania 1873 1833 2,2
W³ochy 1726 1699 1,6
Nowa Zelandia 1591 1514 5,1
Grecja 1519 1414 7,4
Izrael 1393 1392 0,1
Portugalia 1356 1346 0,8
S³owenia 1241 1216 2,1
Czechy 1130 1120 0,9
Estonia 1113 1055 5,4
Rosja 1112 1049 6,0
Polska 1095 1037 5,5
Turcja 1078 1222 -11,8
Chorwacja 1077 b.d. -
S³owacja 1015 972 4,5
Wêgry 938 906 3,5
Chiny 898 863 4,1
Litwa 803 789 1,8
£otwa 787 798 -1,4
Bu³garia 748 693 8,0
Rumunia 679 695 -2,4
Brazylia 615 780 -21,1
Indie 463 436 6,0

•ród³o:
Eurostat, OECD, Bank Œwiatowy, tradingeconomics.
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Co na to Gini?
Spo³eczne koszty nierównomiernego wzrostu gospodarczego to zwiêkszaj¹ce siê

rozwarstwienie. Mierzy siê je za pomoc¹ tzw. indeksu Giniego. Wed³ug Prawa i
Sprawiedliwoœci rozwarstwienie w Polsce, zw³aszcza w okresie rz¹dów PO-PSL,
dramatycznie roœnie.

Wyjaœnijmy wiêc, dla u³atwienia - za Wikipedi¹, bo dostêpu do niej nie wyprze
siê ¿aden ³garz – ¿e indeks Giniego to stosowana w statystyce miara koncentracji
(nierównomiernoœci) rozk³adu zmiennej losowej. Nazwa wspó³czynnika pochodzi
od nazwiska jego twórcy, w³oskiego statystyka Corrada Giniego.

W ekonometrii wspó³czynnik Giniego nazywany jest wskaŸnikiem nierównoœci
spo³ecznej i stosowany jest do liczbowego wyra¿ania nierównomiernego rozk³adu
dóbr, zw³aszcza dochodu (na przyk³ad gospodarstw domowych).

WskaŸnik Giniego, oparty na krzywej Lorenza, pokazuje nierównoœci w docho-
dach danego spo³eczeñstwa – nale¿y interpretowaæ go w ten sposób, ¿e im jest wy-
¿szy, tym nierównoœci w dochodach w danym kraju s¹ wiêksze. 

W Stanach Zjednoczonych wynosi³ on w 2011 roku 0,45. W Polsce w 2008 ro-
ku jego wartoœæ kszta³towa³a siê na poziomie 0,34. 

Od pocz¹tku lat 90. obserwowano jego systematyczny wzrost, jednak tendencja ta
uleg³a odwróceniu, a  w latach 2009–2013 wspó³czynnik Giniego spada³ w Polsce z
poziomu 0,313 do 0,299 (Diagnoza Spo³eczna 2013. Warunki i jakoœæ ¿ycia Polaków).

Czy rz¹d PO – PSL chce prywatyzowaæ Lasy Pañstwowe?
Z takimi oskar¿eniami co chwilê – od lat - wystêpuj¹ politycy PiS, sam prezes o-

raz bardzo aktywny by³y minister Ochrony Œrodowiska Jan Szyszko, i nawo³uj¹ do
ogólnokrajowego referendum, które mia³oby raz na zawsze rozstrzygn¹æ, ¿e Lasy
Pañstwowe pozostan¹ pañstwowe. 

11 sierpnia tego roku  Beata Szyd³o przypomnia³a na wiecu propagandow¹ bzdu-
rê o sprzeda¿y Lasów Pañstwowych. To sprytna, ale bardzo wredna metoda insy-
nuowania, ¿e jest jakiœ zamach na lasy, ¿e zwyk³y cz³owiek nie bêdzie móg³ z nich
korzystaæ, pójœæ na grzyby i zbieraæ jagody. Propozycja w³¹czenia pytania o lasy do
referendum sugeruje, ¿e w³adza coœ kombinuje, a naród musi siê temu sprzeciwiæ,
bo inaczej zostanie pozbawiony dostêpu do leœnego runa.

Aktualny stan wiedzy sporej czêœci publicznoœci jest jeszcze paskudniejszy - to
skutek jadowitej propagandy w prawicowych mediach. Otó¿ w³adza (rz¹d, poprze-
dni prezydent) chcieli sprzedaæ lasy, a pieni¹dze oddaæ ¯ydom. To skrótowe ujêcie
problemu rekompensat za utracony (w czasie wojny i po niej) maj¹tek. Zmyœlenie
horrendalne i wredne, bo siêgaj¹ce po najgorsze resentymenty. Jak mia³oby brzmieæ
zatem pytanie referendalne? „Czy zgadzacie siê sprzedaæ Lasy Pañstwowe, a pie-
ni¹dze oddaæ ¯ydom?”

Wielokrotnie t³umaczono, ¿e nie ma najmniejszej groŸby dla lasów, ale jest to u-
parcie, z premedytacj¹ ignorowane, a sprawa wydobywana przy ka¿dej okazji, by
rozbudziæ spo³eczne emocje. 

W po³owie lat 90., na fali zataczaj¹cej coraz szersze krêgi prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych, rzeczywiœcie pojawi³y siê pomys³y, by lasy Skarbu Pañstwa
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zreprywatyzowaæ albo te¿ skomercjalizowaæ, poddaj¹c zarz¹dowi spó³ki prawa
handlowego. Lasy Pañstwowe jako jedna z ju¿ nielicznych dobrze radz¹cych sobie
w warunkach rynkowych wielkich organizacji sektora pañstwowego budzi³y zrozu-
mia³e zainteresowanie w krêgach decyzyjnych i wydawa³y siê dobrym kandydatem
do takich przekszta³ceñ, obiecuj¹cych bud¿etowi œrodki, które pañstwo mog³oby
przeznaczyæ na inne cele. Kwestie te rozwa¿ano nie tylko pod k¹tem rosn¹cego de-
ficytu bud¿etowego, ale i na kanwie wyników referendów przeprowadzonych w
kraju 18 lutego 1996 r. o powszechnym uw³aszczeniu obywateli (referendum „u-
w³aszczeniowe”) oraz o niektórych kierunkach wykorzystania maj¹tku pañstwowe-
go („prywatyzacyjne”). 

W ówczesnych projektach Ministerstwa Skarbu Pañstwa ustawê reprywatyzacyj-
n¹ wi¹zano z koniecznoœci¹ powo³ania w miejsce Lasów Pañstwowych spó³ki leœ-
nej, której akcjami mo¿na by rekompensowaæ mienie leœne utracone przez w³aœci-
cieli prywatnych po ostatniej wojnie. Proponowano te¿ inne rozwi¹zania, które pa-
da³y zarówno ze strony rz¹dowej, jak i obywatelskiej 

Jesieni¹ 2010 r. minister finansów postanowi³ wykorzystaæ pieni¹dze Lasów
Pañstwowych do ³atania dziury bud¿etowej. Aby móc zrealizowaæ ów zamys³, wy-
st¹pi³ z propozycj¹, by w³¹czyæ tê organizacjê do sektora finansów publicznych. W
tym te¿ kierunku zmierza³y dwa przedstawione Radzie Ministrów projekty: nowe-
lizacji ustawy o finansach publicznych oraz stosownego ministerialnego rozporz¹-
dzenia. Dla Lasów Pañstwowych oznacza³oby to pozbawienie ekonomicznej pod-
stawy – koniec samofinansowania dzia³alnoœci gospodarczej, a przez to równie¿
brak œrodków na realizowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu. 

Jeszcze raz leœnicy zaprotestowali. 20 paŸdziernika 2010 r. szefowie Zwi¹zku
Leœników Polskich w RP, Krajowej Sekcji Pracowników Leœnictwa NSZZ „Soli-
darnoœæ” i przedstawiciele Ruchu Obrony Lasów Polskich wrêczyli marsza³kowi
Sejmu petycjê, w której wyrazili stanowczy sprzeciw dla tych planów. Przekazali
mu równie¿ listê, podpisan¹ przez 207 tys. obywateli, którzy poparli protest. Pod
Sejmem zorganizowali te¿ demonstracjê. 

Drugi koalicyjny rz¹d Donalda Tuska powróci³ do kwestii Lasów Pañstwowych
w latach 2013-2014, proponuj¹c na³o¿yæ na Lasy Pañstwowe w latach 2014-2015
obowi¹zek odprowadzenia do bud¿etu pañstwa ³¹cznej kwoty 1,6 mld z³otych. Od
roku 2016 Lasy mia³yby dokonywaæ wp³aty w wysokoœci 2 proc. od wartoœci sprze-
da¿y drewna. Szacowano, ¿e bêdzie to kwota 100-150 mln z³ rocznie. W reakcji ru-
szy³a kolejna akcja zbierania podpisów pod wnioskiem o referendum ogólnokrajo-
we. Oczywiœcie, skierowane przeciwko „prywatyzacji” Lasów Pañstwowych. O
której od dawna nikt nie tylko nie mówi, ale nawet – nie myœli.

Do dziœ nikt, ¿aden rz¹d, ¿adna koalicja nie wymyœli³a sposobu na w³¹czenie La-
sów Pañstwowych w obieg gospodarczy – w koñcu Lasy Pañstwowe tê dzia³alnoœæ
na wielk¹ skalê prowadz¹, co widaæ nie tylko po ich wyniku finansowym, ale tak-
¿e po przoduj¹cej w Europie sile producentów mebli, ale w taki sposób, by Lasy,
odprowadzaj¹c jak¹œ daninê z renty prawie monopolowej, mog³y nadal prowadziæ
gospodarkê leœn¹. I by mo¿na by³o np. uregulowaæ istnienie setek oœrodków wypo-
czynkowych. 
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Jak pisa³a trzy lata temu Bianka Miko³ajewska w Polityce „Na gruntach nale¿¹-
cych do Lasów Pañstwowych dzia³a ponad 700 oœrodków wypoczynkowych, w
wiêkszoœci utworzonych za PRL. Wiele z nich nadal wynajmuje domki turystom.
Ale coraz wiêcej s³u¿y wy³¹cznie w³aœcicielom ju¿ prywatnych domków (lub do-
mów). Jak wynika z danych zgromadzonych na nasz¹ proœbê przez dyrekcjê gene-
raln¹, od Lasów dzier¿awi obecnie grunty 136 stowarzyszeñ w³aœcicieli domków
kempingowych. W przyrodniczych uroczyskach na Mazurach, Pojezierzu Draw-
skim, w Borach Tucholskich, Bieszczadach.”. Tu prywatyzacja odbywa siê po ci-
chu. Bez ustaw czy referendów, tylko prawem kaduka.

Tymczasem w marcu 2014 w Sejmie rozpoczê³y siê prace nad zmian¹ w konsty-
tucji, która zagwarantowa³aby nietykalnoœæ Lasów Pañstwowych, to znaczy lasów
pozostaj¹cych we w³adaniu Skarbu Pañstwa. Projekt poselski popar³y od pocz¹tku
wszystkie kluby, z wyj¹tkiem Prawa i Sprawiedliwoœci. Do przyjêcia ustawy zmie-
niaj¹cej konstytucjê konieczna jest wiêkszoœæ 2/3 co najmniej po³owy liczby po-
s³ów.  

W „Przegl¹dzie Sejmowym” (nr 3/2015) prof. Andrzej Szmyt z Uniwersytetu
Gdañskiego relacjonowa³:

Projekt zawiera³ w art. 1 propozycjê dodania w Konstytucji RP nowego art. 74a,
o nastêpuj¹cym brzmieniu: 

„Art. 74a. 1. Lasy stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa s¹ dobrem wspólnym i
podlegaj¹ szczególnej ochronie. 2. Lasy stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nie
podlegaj¹ przekszta³ceniom w³asnoœciowym, z wyj¹tkiem przypadków okreœlonych
w ustawie. 3. Lasy stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa s¹ udostêpniane dla lu-
dnoœci na równych zasadach. Zasady udostêpniania i gospodarowania lasami o-
kreœla ustawa.” 

Przepis art. 2 proponowanej nowelizacji przewidywa³, ¿e ustawa o zmianie kon-
stytucji wejdzie w ¿ycie po up³ywie miesi¹ca od dnia og³oszenia. Ujmuj¹c syntety-
cznie, istota projektu dotyczy³a przede wszystkim zagwarantowania lasom, stano-
wi¹cym w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, ochrony przed procesem przekszta³ceñ w³asno-
œciowych, w tym komercjalizacji i prywatyzacji oraz zagwarantowania ich udostêp-
niania ludnoœci na równych zasadach.

Dalej prof. Szmyt pisa³:
Z uzasadnienia projektu przed³o¿onego Sejmowi wynika³o, ¿e lasy stanowi¹ce

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa dominuj¹ w strukturze w³asnoœciowej lasów w Polsce i
stanowi¹ ponad 80% szczególnie cennych przyrodniczo obszarów kraju. Taka struk-
tura w³asnoœciowa ma - zdaniem wnioskodawców projektu - powszechn¹ akcepta-
cjê spo³eczn¹, a zarz¹dzanie takim maj¹tkiem wymaga stworzenia d³ugofalowej
strategii i zapewnienia stabilnej podstawy funkcjonowania. W uzasadnieniu projek-
tu zaznaczono, ¿e zarz¹dzanie lasami powinno pozostaæ politycznie niezale¿ne,
strategicznie spójne i zrównowa¿one z punktu widzenia u¿ytkowania i ochrony oraz
poddane nadzorowi spo³ecznemu (s. 1 uzasadnienia). Wnioskodawcy podkreœlili, ¿e
prowadzenie w³aœciwej gospodarki leœnej by³oby znacznie utrudnione lub wrêcz u-
niemo¿liwione, gdyby dosz³o do zmian w strukturze w³asnoœciowej lasów pañstwo-
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wych. Interes spo³eczny (ca³ej wspólnoty obywateli) powinien byæ nadrzêdny nad
partykularnym interesem jednostki, w szczególnoœci prawem jednostki do nabywa-
nia lasów. Za³o¿enie równowagi w stosunkach spo³ecznych powinno przeciwdzia³aæ
tworzeniu przywilejów, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami dla wy-
branych grup obywateli. Wnioskodawcy wyrazili przekonanie, ¿e konieczna jest
zmiana Konstytucji RP, która zapobiega³aby jakimkolwiek próbom zmiany struktu-
ry w³asnoœciowej lasów w Polsce i uniemo¿liwia³aby przekszta³cenia prywatyzacyj-
ne i komercjalizacyjne lasów pañstwowych (s. 3 uzasadnienia). Regulacja konstytu-
cyjna powinna zaœ daæ ogóln¹ i spójn¹ koncepcjê prawn¹, która by³aby nadrzêdn¹
zasad¹ i trwale wytyczonym kierunkiem dzia³ania. Zgodnie z uzasadnieniem projek-
tu konieczne by³oby wprowadzenie do Konstytucji RP przepisu nakazuj¹cego udo-
stêpnianie ludnoœci - na zasadach równoœci – lasów stanowi¹cych w³asnoœæ Skar-
bu Pañstwa.

18 grudnia 2014 odby³o siê g³osowanie w Sejmie. Oto wydruk z wynikami g³o-
sowania:

By lasy pañstwowe wpisaæ do konstytucji, zabrak³o 5 g³osów. Wiadomo,
czyich...

G³odne dzieci
Od kilku lat opozycja opowiada, jak to w Polsce g³oduje 800 tysiêcy dzieci. Trzy

lata temu Fundacja “Maciuœ” przedstawi³a swój raport, który podawa³ tak¹ w³aœnie
liczbê. Wed³ug Polskiej Akcji Humanitarnej, która niew¹tpliwie jest wiarygodn¹ in-
stytucj¹ i z pewnoœci¹ organizacj¹ pozarz¹dow¹, ta liczba wynosi 120 - 130 tysiê-
cy. Naturalnie, jest to o 120 - 130 tysiêcy za du¿o, ale nie jest to 800 tysiêcy, wiel-
koœæ rzeczywiœcie wstrz¹saj¹ca. Wed³ug informacji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej, o którym nie s³ysza³em, ¿eby kiedykolwiek dopuszcza³o siê szachraj-
stwa, rz¹d [to zapis z paŸdziernika 2014] „kontynuuje wieloletni program do¿ywia-
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G³osowanie nr 167 – posiedzenie 83
Dnia 18-12-2014 godz. 00:44:26

Pkt 3 porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - trzecie czytanie
G³osowanie nad przyjêciem w ca³oœci projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu proponowanym przez Komisjê Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
G³osowa³o – 443 Za – 291 Przeciw – 150 Wstrzyma³o siê – 2 Nie g³osowa³o – 11
Wiêkszoœæ 2/3 – 296
Wyniki indywidualne

G³osowa³o                      Za                      Przeciw             Wstrzyma³o siê      Nie g³osowa³o
196 195 - 1 2
127 - 127 - 4

SLD 32 32 32 - - -
PSL 30 20 28 - - 2
niezal. 22 20 11 8 1 2
KPSP 15 15 - 15 - -
TR 15 15 15 - - -
BiG 11 10 10 - - 1

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:50  Page 111



nia dzieci i doros³ych. Do 2020 r. na program przeznaczono 3,9 mld z³. Rocznie na
wsparcie najbardziej potrzebuj¹cych zaplanowano 550 mln z³” (...).

Strategicznym celem programu jest ograniczenie zjawiska niedo¿ywienia dzieci
i m³odzie¿y z rodzin o niskich dochodach lub znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji,
ze szczególnym uwzglêdnieniem uczniów z terenów objêtych wysokim poziomem
bezrobocia i ze œrodowisk wiejskich oraz osób doros³ych, w szczególnoœci osób sa-
motnych, w podesz³ym wieku, chorych lub osób niepe³nosprawnych. Do koñca
2013 roku obowi¹zywa³ program do¿ywiania przyjêty na lata 2006-2013. Kolejny
wieloletni program wspierania finansowego gmin w zakresie do¿ywiania „Pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania” zosta³ przyjêty uchwa³¹ Rady Ministrów z dnia 10
grudnia 2013 r.

Dysponentami œrodków bud¿etu pañstwa na dofinansowanie realizacji Programu
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” s¹ wojewodowie. Gminy realizuj¹ Pro-
gram w oparciu o œrodki w³asne oraz dotacje otrzymane z bud¿etu Wojewodów. £¹-
cznie pomoc¹ w ramach Programu w 2013 roku objêto prawie 2 mln osób, z czego
ponad 320 tys. stanowi³y dzieci do 7. roku ¿ycia, a prawie 700 tys. to uczniowie
szkó³ ponadgimnazjalnych. W okresie styczeñ–grudzieñ 2013 r. na realizacjê Pro-
gramu wydatkowana zosta³a kwota ponad 870 mln z³, w tym na wsi ponad 360 mln
z³. W 2013 ze œrodków w³asnych gminy przeznaczy³y prawie 289 mln z³ na do¿y-
wianie (posi³ek, zasi³ek celowy oraz pomoc rzeczowa).  

W ramach programu udziela siê trzech form pomocy: posi³ek, œwiadczenie pie-
niê¿ne w postaci zasi³ku celowego na zakup posi³ku lub ¿ywnoœci oraz œwiadczenie
rzeczowe w postaci produktów ¿ywnoœciowych. W 2013 r. z posi³ku skorzysta³o
ponad 900 tys. dzieci i uczniów, w tym ponad 460 tysiêcy na wsi. W 2013 r. ogó-
³em wydano ponad 120 mln posi³ków, z czego ponad 5,5 mln dzieciom, które otrzy-
ma³y pomoc w tej formie bez koniecznoœci przeprowadzenia wywiadu œrodowisko-
wego. Ponad 1,2 mln osobom w rodzinach przekazano kwotê ponad 330 mln z³ w
formie œwiadczenia pieniê¿nego w postaci zasi³ku celowego na zakup posi³ku lub
¿ywnoœci. Prawie 88 tysiêcy osób w rodzinach skorzysta³o ze œwiadczeñ rzeczo-
wych w postaci produktów ¿ywnoœciowych, a do 64 tysiêcy osób zorganizowano
dowóz posi³ków.

Dodatkowo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi realizuje w szko³ach dwa
programy wspieraj¹ce ideê zdrowego od¿ywiania wœród dzieci. Jest to program „
Mleko w szkole“ oraz „Owoce w szkole“. Celem pierwszego programu jest kszta³-
towanie wœród dzieci i m³odzie¿y dobrych nawyków ¿ywieniowych poprzez pro-
mowanie spo¿ycia mleka i przetworów mlecznych. 

Od roku szkolnego 2007/2008 Polska jest liderem wœród krajów UE w realizacji
programu “Mleko w szkole”. W ramach programu dzieci i uczniowie spo¿ywaj¹
mleko bia³e i mleko smakowe o ró¿nej zawartoœci t³uszczu, twaro¿ki, sery i jogur-
ty”. Od pocz¹tku realizacji programu „Mleko w szkole” dzieci uczêszczaj¹ce do
szkó³ i przedszkoli spo¿y³y ponad 1 miliard szklanek mleka”.

Program „Owoce w szkole” jest realizowany w Polsce od roku szkolnego
2009/2010. Jest on skierowany do uczniów klas I-III szkó³ podstawowych. G³ó-
wnym celem programu jest trwa³a zmiana nawyków ¿ywieniowych dzieci przez
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zwiêkszenie udzia³u owoców i warzyw w ich codziennej diecie oraz propagowanie
zdrowego od¿ywiania, przez dzia³ania towarzysz¹ce o charakterze edukacyjnym re-
alizowane w szko³ach podstawowych.

Przytaczamy ten komunikat w ca³oœci, bo nie wchodzi on w polemikê i walkê po-
lityczn¹, tylko spokojnie informuje o stanie realizacji programu. Do którego opozy-
cja ma z pewnoœci¹ dostêp, jeœli nie w Ministerstwie, to choæby na jego stronach in-
ternetowych. 

Do¿ywianie dzieci to do¿ywianie, a nie polityczna walka z g³odem. Kiedy jednak
zabieraj¹ siê za to politycy, winni zwróciæ uwagê na pracê samorz¹dów, w których
gestii s¹ szko³y, szkolne sto³ówki i œrodki na do¿ywianie.

***
Stocznie

Jedna z bran¿ przemys³u, nad któr¹ ze szczególn¹ uwag¹ nachyla³ siê Jaros³aw Ka-
czyñski i jego ludzie, to przemys³ stoczniowy, który przez wiele lat s³u¿y³ do walenia
rz¹du po g³owie. W ostatnim okresie stocznie przesta³y byæ politycznie noœnym tema-
tem, gdy¿ wiêkszoœæ z nich wychodzi z g³êbokiego do³ka, w który zosta³y wepchniête
przez niechlujn¹ (mam nadziejê – nieœwiadomie) politykê m.in. Jaros³awa Kaczyñskie-
go. Poni¿ej – opis wieloletniej epopei Stoczni Gdañskiej pochodz¹cy sprzed 6 lat, ale
daj¹cy sposób walki politycznej i jakoœæ argumentacji.

£apki polityków, czyli ballada o stoczni
Dwudziestoparoletni¹ epopejê Stoczni Gdañskiej, dawniej Lenina, ju¿ po odzy-

skaniu przez Polskê suwerennoœci mo¿na podzieliæ na kilka etapów, z których ka¿-
dy koñczy³ siê ostrym wira¿em: najpierw za³amanie finansowe, potem zmiana w³as-
noœciowa. W ka¿dym mo¿na te¿ by³o dostrzec ³apki polityków, którzy ³akomie pró-
bowali dyskontowaæ k³opoty stoczni.

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e ca³y sektor stoczniowy nadaje siê doskonale do upra-
wiania polityki. Stocznie Gdañska, Gdyñska i Szczeciñska Nowa s¹ tego najlepsz¹
ilustracj¹. Jest wprawdzie jeden chlubny wyj¹tek – ale wspomnimy o nim na koñ-
cu przegl¹du wydarzeñ, w którym bohaterem jest Stocznia Gdañska.

Stocznia Gdañska zosta³a przekszta³cona w spó³kê akcyjn¹ w 1990 roku. Nie by-
³a to jednak zwyk³a jednoosobowa spó³ka skarbu: ten zachowa³ ledwie 60% kapita-
³u, a¿ 40% przekazano pracownikom. To unikalny przypadek, uchwalona w 1996
roku ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przewidywa³a oddawanie pracowni-
kom do 15% kapita³u pañstwowych spó³ek. Tak dzieje siê w przypadku ma³ych
firm, jak i gigantów PGNiG czy PZU. Stoczniowcy zostali wiêc bardzo korzystnie,
jak na tamte czasy, uw³aszczeni na kapitale pañstwowym. Od tego momentu uzys-
kali bardzo istotny wp³yw, bezpoœredni – poprzez swoich cz³onków rady nadzorczej
spó³ki, i poœredni – poprzez potê¿ne w tej firmie zwi¹zki zawodowe, na funkcjono-
wanie i losy stoczni.

Na dodatek ustali³ siê na trwa³e model politycznych zale¿noœci. Odwo³ywano siê
do historii (Stocznia Gdañska kolebk¹ „Solidarnoœci”), do wartoœci patriotyczno-
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religijnych (zbiórka prowadzona przez o. Tadeusza Rydzyka, która zakoñczy³a siê
znikniêciem co najmniej kilkudziesiêciu milionów z³otych), b¹dŸ populistycznych
(okrzyki „z³odzieje” pod budynkami rz¹dowymi w stolicy albo Urzêdem Wojewó-
dzkim w Gdañsku, przy wtórze petard i w dymie p³on¹cych opon).

Zadecydowa³y o tym g³ównie negatywne emocje, jakie zrodzi³y siê wiele lat
wczeœniej, z poczucia krzywdy po bankructwie, w 1996 r. Emocje te wezbra³y po-
nownie, gdy syndyk upad³ej stoczni sprzedawa³ jej maj¹tek Trójmiejskiej Korpora-
cji Stoczniowej – spó³ce akcyjnej, bêd¹cej w wiêkszoœci w³asnoœci¹ Stoczni Gdy-
nia. Spó³ka ta, po kupnie Stoczni Gdañskiej, przekszta³ci³a siê w Stoczniê Gdañsk¹
Grupa Stoczni Gdynia SA. Trudno by³o stoczniowcom gdañskim, u których zako-
rzeni³o siê poczucie przywództwa („kolebka”), nie tylko w œwiecie okrêtowym, po-
godziæ siê z tym, ¿e Stocznia Gdynia, sama maj¹ca k³opoty i nie najwy¿szych lo-
tów organizacjê, bêdzie ich w³aœcicielk¹.

Mimo kilku prób prawnego podwa¿enia transakcji, s¹dy jej nie zakwestionowa-
³y. Wprawdzie Stoczniê Gdañsk¹ sprzedano za zaledwie 115 mln z³ – i to jeszcze z
gotówk¹ w kasie (42 mln z³), to trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e sprzedano przedsiêbior-
stwo obci¹¿one wieloma zobowi¹zaniami. Syndyk Stoczni Gdañskiej Andrzej
Wierciñski zapewnia³, ¿e oferta Stoczni Gdynia by³a najbardziej wiarygodna spoœ-
ród tych, które mu zg³oszono.

Przypomnijmy, ¿e wczeœniej Stoczniê Gdynia kupi³o trzech ludzi : Andrzej Bu-
czkowski, Janusz Szlanta i Hubert Kierkowski (publicznie pojawi siê znów póŸniej
przy okazji prywatyzacji PZU S.A.). Zakup zrealizowali za poœrednictwem za³o¿o-
nego wczeœniej Stoczniowego Funduszu Inwestycyjnego (kapita³: 100 tysiêcy z³),
w którym rada nadzorcza sk³ada³a siê z ich ¿on i brata Szlanty. Nominalna cena ku-
powanych akcji Stoczni Gdynia wynios³a prawie 60 mln z³.

By³y minister Wies³aw Kaczmarek: - Zagadek by³o zbyt wiele. Powiedzia³em
tylko tym panom, aby przestrzegali prawa. Formalnie by³o wszystko w porz¹dku,
bo spó³ka z ¿onami prezesów w Radzie Nadzorczej by³a prywatna. Budzi jednak
w¹tpliwoœci etyczne.

Transakcja odby³a siê w styczniu 1998 r., prawie nic o niej nie wiadomo. Z wy-
j¹tkiem tego, ¿e znalaz³ siê bank, który trzem panom po¿yczy³ pieni¹dze na zakup
Stoczni Gdynia.

W Stoczni Gdañskiej nie lubiano trzech przysz³ych w³aœcicieli. Na bramie wy-
wieszono czarny transparent: „Zabrano akcje 8000 biedakom i dano trzem uk³a-
dnym cwaniakom”. Transparent wisia³ miêdzy portretami Papie¿a i Matki Boskiej.

Stocznia Gdynia
Emocje stoczniowców gdañskich uspokoi³y siê, gdy zaczêto masowo przy-

jmowaæ zwolnionych po bankructwie pracowników, gdy Stocznia Gdynia zleci-
³a Stoczni Gdañskiej pierwsze statki do budowy i praca ruszy³a pe³n¹ par¹. Wte-
dy te¿ zaczê³y siê powa¿ne inwestycje z wizj¹ zwartej, kompaktowej stoczni i
nowego oœrodka monta¿u kad³ubów na wyspie Ostrów. Nie trwa³o to jednak
d³ugo. Gdy zaczê³y siê k³opoty w Gdyni, emocje, umiejêtnie podsycane przez
liderów zwi¹zkowych, przez rozdmuchiwanie kolejnych afer, z ka¿dym rokiem
wzbiera³y. Z³o, jakie Stocznia Gdynia mia³a wyrz¹dzaæ Stoczni Gdañskiej, u-
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to¿samiano z ówczesnym prezesem Stoczni Gdynia, Januszem Szlant¹ – i z ka-
¿d¹ osob¹ z jego nadania.

Klimat wokó³ SG zacz¹³ gêstnieæ wraz z przybli¿aniem siê akcesji Polski do U-
nii Europejskiej.

Kaczyñski – Stocznia Gdañska idzie na swoje
Proces prywatyzacji i restrukturyzacji stoczni by³ prowadzony niekonsekwentnie

i opieszale. Rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego zapewne z przyczyn politycznych i
wbrew logice ekonomicznej i mimo sprzeciwu Komisji Europejskiej wydzieli³ Sto-
czniê Gdañsk¹ z Grupy Stoczni Gdynia.

Komisja opowiada³a siê przeciwko koncepcji tzw. zaparkowania Stoczni Gdañskiej,
czyli przekazania jej akcji podmiotowi z udzia³em Skarbu Pañstwa. 31 sierpnia 2006 r.
rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego, ignoruj¹c jednoznaczny i kilkakrotny sprzeciw KE g³ó-
wnie wobec „zaparkowania” Stoczni, przyj¹³ „Strategiê dla sektora stoczniowego w Pol-
sce w latach 2006 - 2010”, która to w³aœnie zak³ada³a. Wbrew interesowi Stoczni i Skar-
bu Pañstwa oraz przy sprzeciwie Komisji Europejskiej Rada Ministrów zdecydowa³a o
od³¹czeniu Stoczni Gdañsk od Stoczni Gdyñskiej, aby zrealizowaæ obietnice wyborcze
wobec stoczniowców. Stocznia Gdañsk nie posiada³a finansowych i technologicznych
podstaw do samodzielnoœci (m. in. pochylni). Przed od³¹czeniem Stoczni przestrzegali
nawet by³y premier Kazimierz Marcinkiewicz i by³y minister skarbu Andrzej Mikosz.

Od po³owy lipca 2006 r. nastêpuje stopniowe wy³¹czanie ze struktury Grupy Ka-
pita³owej Stocznia Gdynia S.A. Stoczni Gdañskiej. Nast¹pi³o wtedy przejêcie 750
000 sztuk akcji Stoczni Gdañsk S.A. przez Agencjê Rozwoju Przemys³u S.A.

[...]Stocznia Gdañsk S.A. zosta³a wydzielona z Grupy Stoczni Gdynia, a w paŸ-
dzierniku tego samego roku nast¹pi³y zmiany w radzie nadzorczej. Wtedy to po raz
pierwszy znalaz³ siê w Radzie Nadzorczej Roman Ga³êzewski. R. Ga³êzewski jest
przewodnicz¹cym Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ”. Jego zbrojne ramiê to
zastêpca – Karol Guzikiewicz.

Zaniechania rz¹du PiS i cz³owiek Putina
Rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego nie wykorzysta³ prawa do wyst¹pienia do UE o

objêcie stoczni œrodkami ochronnymi, dziêki czemu nie podlega³yby one przez u-
zgodniony okres ograniczeniom pomocy publicznej1. Da³oby to czas na ich restruk-
turyzacjê. Do 1 maja 2007 roku mo¿na by³o wykorzystaæ mo¿liwoœci, jakie daje art.
37 ust. 1 Aktu dotycz¹cego przyst¹pienia do Unii Europejskiej, w myœl którego pañ-
stwo cz³onkowskie mo¿e zwróciæ siê w ci¹gu pierwszych trzech lat po przyst¹pie-
niu do Unii do Komisji Europejskiej o zezwolenie na wprowadzenie œrodków o-
chronnych, na mocy Ogólnej Klauzuli Ochronnej.

Rz¹d PiS zaakceptowa³ te¿ niekorzystne rozwi¹zania proponowane przez Komi-
sjê bez próby ich negocjacji. W marcu 2006 roku Komisja Europejska poinformo-
wa³a Polskê, ¿e gwarancje KUKE dla stoczni s¹ pomoc¹ restrukturyzacyjn¹. Stano-
wisko to zosta³o przez ówczesny rz¹d zaakceptowane i nawet nie podjêto próby je-
go negocjacji.
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Dodatkowo, rz¹d J. Kaczyñskiego zignorowa³ oraz zatai³ przed opini¹ publiczn¹
i póŸniej  - przed rz¹dem D. Tuska – istnienie oferty banku Fortis Intertrust, który
reprezentowa³ fundusze inwestycyjne z Bliskiego Wschodu (czerwiec 2007) i pro-
ponowa³ zakup wszystkich trzech stoczni.

Ówczesny zarz¹d Stoczni Gdañskiej upatrywa³ szansy w wejœciu, jako inwestora,
norweskiej grupy stoczniowej – Aker Yards. Rozmowy by³y daleko zaawansowane.
Stocznia Gdañska samodzielnie podpisa³a, nie bez oporów ze strony Stoczni Gdynia,
korzystne kontrakty handlowe z Akerem. Wspólnie stworzony zosta³ plan inwestycyj-
ny, przewiduj¹cy finansowe wparcie ze strony Akera, ukierunkowany g³ównie na me-
chanizacjê i automatyzacjê procesów w obszarze obróbki i prefabrykacjê sekcji, w ce-
lu wykorzystania potencja³u, jaki Stocznia Gdañska posiada w tzw. COOPK-u. Tylko
I etap mia³ obejmowaæ inwestycje rzêdu kilkunastu milionów euro.

Zwi¹zek z Akerem dawa³ stoczni szanse na dostêp do najnowszych technologii i
do wiedzy specjalistów z tej bardzo oszczêdnie i efektywnie funkcjonuj¹cej grupy,
aktualnie najsilniejszej w Europie. Konkurencja w œwiatowym przemyœle okrêto-
wym rozgrywa siê miêdzy krajami Dalekiego Wschodu a Europ¹. Dlatego, trzyma-
nie z najsilniejszymi w Europie jest strategicznie najkorzystniejsze.

Tymczasem wszyscy, równie¿ powo³any przez rz¹d PiS prezes ARP, zniechêcali
Akera, ka¿dy na miarê swoich mo¿liwoœci – ale skutecznie. Krótko po rezygnacji z
kupna Stoczni Gdañskiej, Aker naby³ stoczniê ukraiñsk¹ w Niko³ajewie, co po-
twierdza jego determinacjê do inwestowania w tym rejonie.

Jednym z potencjalnych inwestorów zosta³ ukraiñski Donbas, a w³aœciwie jego
spó³ka córka, ISD Polska. Wiêkszoœciowym w³aœcicielem Donbasu jest jeden z bo-
gatszych rosyjskich oligarchów, Roman Abramowicz, ponoæ bliski zaufany W³adi-
mira Putina. Kto za tym stoi?

Wed³ug niektórych polityków, za udzieleniem odmowy Norwegom i wyborem
Ukraiñców stoi wierny, polski przyjaciel prezydenta Ukrainy, który po prostu mia³
wydaæ polecenie takiego w³aœnie za³atwienia „sprawy” Stoczni Gdañsk.

Dla zwiêkszenia nacisku w paŸdzierniku przed Urzêdem Wojewódzkim w Gdañ-
sku stoczniowcy wypowiedzieli siê po swojemu: spalili opony, by w ten sposób wy-
raziæ sw¹ wolê sprzedania SG ukraiñskiemu inwestorowi. Co te¿ siê sta³o – ostate-
cznie w styczniu 2008 ISD przejê³o pe³na kontrolê nad stoczni¹.

W sile 300 ludzi pojawili siê w pó³ roku póŸniej w Warszawie, zwyczajowo pa-
l¹c opony i rzucaj¹c petardy ¿¹dali rozliczenia pomocy publicznej dla ich zak³adu
pracy. Takiego rozliczenia zapewne, które uspokoi³oby urzêdników z Brukseli. By
ci nie kazali jej zwraca

W miesi¹c póŸniej oflagowali historyczn¹ bramê nr 2 w intencji nieœrubowa-
nia norm pracy i gwoli zniechêcenia ISD do kupna Stoczni Gdynia. W parê dni
póŸniej stoczniowcy gdañscy pojawili siê pod sopockim mieszkaniem Donalda
Tuska. Krzyczeli to, co zwykle, i podkreœlali swoje oburzenie na rz¹d p³on¹cymi
oponami. Chcieli te¿ dodatkowych pieniêdzy od rz¹du (150 mln z³) na sp³atê zo-
bowi¹zañ.

W sierpniu 2008 stoczniowcy z Gdañska przyjechali do Warszawy: pod siedzib¹
ISD domagali siê lepszego zarz¹dzania i wy¿szych p³ac.
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PóŸniej ¿¹dali upad³oœci swojej stoczni. Potem zmienili zdanie i oœwiadczyli, ¿e
Stoczniê Gdañsk¹ rz¹d musi ratowaæ, Komisja Europejska ma odczepiæ siê od ISD
i przestaæ domagaæ siê zwrotu pomocy publicznej. O ratunek g³oœno prosili przed
warszawskim Pa³acem Kultury.

Próby ratowania sytuacji przez PO
Tymczasem rz¹d Donalda Tuska zapewni³ ci¹g³oœæ dzia³ania stoczni i ochronê

przed bankructwem z przyczyn ekonomicznych. Pocz¹wszy od listopada 2007 ro-
ku stocznie otrzyma³y od pañstwa 9 po¿yczek na ³¹czn¹ kwotê 262,2 mln z³.

Ju¿ w dwa tygodnie po dojœciu PO do w³adzy zrealizowano niewykonan¹ przez
poprzedni rz¹d obietnicê podwy¿szenia kapita³u zak³adowego Stoczni Gdynia S.A.
(o 515 mln z³).

Rozpoczêto tak¿e renegocjacjê kontraktów i wdro¿ono programy oszczêdnoœcio-
we i naprawcze w stoczniach. Domagano siê od Komisji Europejskiej zgody na
podjêcie negocjacji z nowymi inwestorami. Komisja trzykrotnie odmówi³a, a jedy-
ny inwestor zrezygnowa³ z dalszych negocjacji.

Rz¹d stara³ siê pozyskaæ nowych inwestorów, wznowiono rozmowy z Bankiem
Fortis, inwestorem, którego rz¹d Kaczyñskiego zignorowa³.

Zapewni³ te¿ profesjonalizacjê dzia³añ, na przyk³ad dziêki korzystaniu z dora-
dztwa profesjonalnej firmy doradczej oraz wykorzysta³ nieu¿ywane procedury, co
okaza³o siê przydatne, bo dziêki nim wyd³u¿ono dla Polski czas na z³o¿enie progra-
mów. Skoñczy³o siê jednak tak, jak siê skoñczy³o – dwie stocznie posz³y pod m³o-
tek, a bohaterka naszej narracji, Stocznia Gdañska, czeka na wyrok Komisji Euro-
pejskiej. Rz¹d doprowadzi³ do zawarcia umowy w sprawie dodatkowej, 150-
milionowej pomocy dla stoczni oraz przyjêcia zabezpieczeñ socjalnych dla sto-
czniowców. W³aœciciel, ISD Polska, z³o¿y³ projekt programu naprawczego.

Zwi¹zkowcy tymczasem, jak mówi¹ ponuro ¿artownisie, zbieraj¹ opony. I uda-
j¹, ¿e wierz¹ w argumenty opozycji, która starannie mija siê z faktami: pomoc pub-
liczna dla polskich stoczni wynios³a nominalnie 12 mld z³, z czego Komisja Euro-
pejska czêœæ nakaza³a zwróciæ (np. prywatnym wierzycielom). Tymczasem w 2008
r. Bruksela uzna³a, ¿e pomoc dla greckiej stoczni Hellenic Shipyard jest nielegalna
i nakaza³a jej zwrot. Podobnie by³o w 2004 r. w przypadku potê¿nej niegdyœ stoczni
Iznar w Hiszpanii. Zak³ady upad³y. Wczeœniej Komisja zgodzi³a siê na du¿¹ pomoc
publiczn¹ dla stoczni niemieckich. Ale w zamian za 3 mld euro (wiêcej, ni¿ w przy-
padku polskich stoczni) dwie niemieckie stocznie zosta³y zamkniête, a produkcja
statków zredukowana o 40%. Pozosta³e zak³ady przestawi³y siê na produkcjê nowo-
czesnych statków.

Bohater pozytywny smutnej opowieœci
Wszystkie te nieprzyjemne dla za³óg, lokalnych spo³ecznoœci, samorz¹dów i

w³adzy pañstwowej wydarzenia ominê³y jedn¹ stoczniê, o której wszystkie stro-
ny konfliktu starannie milcz¹: tzw. Grupê Remontow¹, w sk³ad której wchodzi
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Stocznia Remontowa im. Józefa Pi³sudskiego w Gdañsku i Stocznia Pó³nocna.
Grupê Remontow¹ tworzy prawie 30 firm, oprócz Stoczni Pó³nocnej, która za-
jmuje siê budow¹ oraz remontem statków i okrêtów, m.in Fabryka Mebli Okrêto-
wych Famos w Starogardzie Gdañskim i Fabryka Urz¹dzeñ Okrêtowych Rumia.
Zatrudnionych w niej jest ok. 6 tys. osób. W 2007 roku zysk brutto grupy wyniós³
ponad 67 mln z³, a przychody ze sprzeda¿y 1,8 mld z³. Grupa ma pe³ny portfel za-
mówieñ do 2012 roku.

[…]

Piotr Rachtan, “Gospodarka”, 14 maja 2009

Wrzesieñ 2015
„Polska jest jednym z krajów, który ma stosunkowo du¿y jak na warunki euro-

pejskie potencja³ zwi¹zany z produkcj¹ okrêtow¹ - mówi agencji informacyjnej
Newseria Biznes Andrzej Wojtkiewicz, prezes Zwi¹zku Pracodawców Forum Okrê-
towe i prezes zarz¹du stoczni Remontowa Shipbuilding. - To tyczy siê ró¿nych sek-
torów, zarówno produkcji w pe³ni wyposa¿onych, nowoczesnych statków ró¿nego
typu, jaki i prac remontowych, przebudów, realizacji ró¿nego rodzaju skompliko-
wanych projektów zwi¹zanych z bran¿¹ okrêtow¹ b¹dŸ? bran¿¹ wydobywcz¹, któ-
ra realizuje swoje zadania na morzu. Dla bran¿y okrêtowej pewnym problemem jest
sytuacja na rynku ropy. Bran¿a wydobywcza nale¿y bowiem do wa¿niejszych klien-
tów polskich stoczni. To w stoczniach powstaj¹ nowe tankowce i platformy wier-
tnicze. Polski przemys³ specjalizuje siê jednak w wielu typach statków i to pozwa-
la mu dywersyfikowaæ ryzyko.”

O stanie stoczni mówi¹ przedsiêbiorcy:
- „Remontowa Shipbuilding oprócz jednostek p³ywaj¹cych dla przemys³u wydo-

bywczego produkuje tak¿e jednostki o przeznaczeniu pasa¿ersko-samochodowym
czy wyspecjalizowane statki towarowe, które s³u¿¹ do dostarczania ró¿nego rodza-
ju produktów np. w rejony arktyczne. Te kierunki rozwoju gospodarki œwiatowej,
które maj¹ bezpoœredni zwi¹zek z morzem, dyktuj¹ nam kierunki rozwoju” - pod-
kreœla Andrzej Wojtkiewicz.

Do Zwi¹zku Pracodawców Forum Okrêtowego nale¿y piêæ stoczni oraz prawie
50 firm produkuj¹cych na ich potrzeby wyposa¿enie do nowych statków. Jak pod-
kreœla Jerzy Czuczman, dyrektor biura Zwi¹zku, mimo spowolnienia w sektorze oil
and gas, który jest œciœle powi¹zany z bran¿¹ okrêtow¹, firmy œwietnie sobie radz¹.
Przede wszystkim szukaj¹ dla siebie miejsca na innych rynkach.

(Newseria.pl)

Dodajmy jeszcze, ¿e przemiany w przemyœle stoczniowym objê³y nie tyko pol-
ski sektor okrêtowy, ale tak¿e zachodnioeuropejski. PiS oskar¿a³ z upodobaniem
koalicjê rz¹dow¹ o to, ¿e dzia³a na rzecz zachodnich stoczni, a w osobliwie niemiec-
kich. Dziœ wiêkszoœæ niemieckich stoczni, w tym sztandarowa Bremen – Vulkan,
jest zamkniêta. Znakiem czasu jest fakt, ¿e z okien Ministerstwa Gospodarki Danii
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widaæ doskonale wielk¹ halê zamkniêtej stoczni Burmeister&Wein, w której urz¹-
dzono najwiêksze w Europie kryte pole golfowe oraz zorganizowana w niej Kon-
kurs Eurowizji.

Jaros³aw i gie³da. Jak Kaczyñski chcia³ gie³dê likwidowaæ
„Gdy pisaliœmy pierwszy program wyborczy PiS, którego by³em wspó³autorem

razem z Marcinkiewiczem, Dornem i Styczniem, to Jaros³aw Kaczyñski zapropo-
nowa³ likwidacjê Gie³dy Papierów Wartoœciowych” – mówi³ Wies³aw Walendziak
w wywiadzie dla „Gazety Wroc³awskiej – Polska” z 24 grudnia 2007.

W³aœciwie ten horrendalny pomys³ szefa opozycyjnej wtedy partii, który polega
na likwidacji jednego z g³ównych filarów gospodarczych nowoczesnego pañstwa,
mówi o nim wszystko i nie ma potrzeby analizowania tak nonsensownego stanowis-
ka. Pokazuje ono bowiem ca³kowit¹ nieznajomoœæ wspó³czesnego ¿ycia gospodar-
czego, ujawnia te¿ niechêæ do tego, czego siê nie rozumie, wreszcie – wobec tej nie-
wiedzy – dowodzi sk³onnoœci do usuwania tego, czego siê nie rozumie. A to ju¿ jest
defekt znacznie powa¿niejszy, ni¿ jakiœ prozaiczny b³¹d czy przejêzyczenie. I to nie
defekt polityczny...

Dla nowoczesnego polityka dba³oœæ o dobro pañstwa obejmuje wszystkie in-
stytucje, nie tylko œcigaj¹ce korupcjê i inne zbrodnie, ale tak¿e te decyduj¹ce o
rozwoju gospodarczym. Nale¿y do nich – w ka¿dym nowoczesnym pañstwie -
gie³da papierów wartoœciowych. Gie³dy s¹ w USA, Japonii, W. Brytanii, Fran-
cji, Niemczech, Austrii, Budapeszcie, Pradze, Rosji, Chinach, Australii i tak da-
lej. Dla zwyk³ego zjadacza chleba gie³da to albo sposób na zainwestowanie o-
szczêdnoœci, albo œwiat nieznany i trudny do zrozumienia. Polityk nie jest je-
dnak zwyk³ym zjadaczem chleba, nie doœæ, ¿e ¿re – jak s¹dz¹ ci zwykli –tylko
bu³ki z szynk¹, to wie wiêcej. Musi wiedzieæ wiêcej. Czyli – wie tak¿e co to jest
i po co jest rynek kapita³owy. Polityk nie musi znaæ siê na analizie technicznej
albo fundamentalnej spó³ek notowanych na rynku pierwotnym czy wtórnym,
nie musi siê znaæ na instrumentach pochodnych i funduszach hedgingowych,
nie jest konieczna jego wiedza o kursach otwarcia, spadkach i wzrostach, by-
kach i niedŸwiedziach. Polityk, który myœli o dobru pastwa i jego obywateli,
musi wiedzieæ tylko, ¿e gie³da jest jednym z najwa¿niejszych Ÿróde³ finansowa-
nia inwestycji, ¿e dziêki gie³dzie wiadomo, ile kosztuj¹ przedsiêbiorstwa i tak
dalej, i tak dalej.   

Walendziak, pytany dalej, czy „Kaczyñski jest politycznym daltonist¹?” mówi,
¿e „jemu Gie³da Papierów Wartoœciowych kojarzy siê ze spekulacj¹, a ja przekony-
wa³em go z kolegami, ¿e jest to szansa upowszechnienia w³asnoœci i transparentny
sposób prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, pozyskiwania kapita³u dla naj-
bardziej obiecuj¹cych polskich przedsiêbiorstw”.

Kaczyñski, dla którego inwestorzy to zwykli spekulanci,  rozumie wiêc œwiat
wedle pogl¹dów z dalekiej przesz³oœci, jeœli nie z epoki W³adys³awa Gomu³ki, to
mo¿e z jeszcze wczeœniejszej, z epoki Wielkiego Kryzysu 1929. Gdy zatem tak a-
nachroniczny obraz rzeczywistoœci ma kszta³towaæ katalog narzêdzi do zreformo-
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wania pañstwa, to nic dziwnego, ¿e najbardziej wartoœciowa dla Kaczyñskiego in-
stytucja to CBA, które mia³o œcigaæ pewnie nie tylko ³apówkarzy, ale i spekulantów.
Wkrótce spekulantem móg³by wiêc zostaæ ka¿dy, kto kupi³ taniej i sprzeda³ dro¿ej,
nie tylko akcje na GPW, ale i szczypiorek na targu.

Nie dziwota zatem, ¿e gdy dziennikarze zapytali , czy by³y premier jest z innej
bajki, Wies³aw Walendziak odpowiedzia³: „Kaczyñski wybra³ dla siebie rolê stra¿-
nika œwiêtego ognia. Kiedyœ z Marcinkiewiczem przez kilka miesiêcy pracowaliœ-
my nad programem ekonomicznym PiS, z bud¿etem zadaniowym, reform¹ finan-
sów publicznych. I Kaczyñski po tych miesi¹cach powiedzia³: taki program to jest
znakomita gwarancja na przegranie wyborów.” Dziennikarze pytali dalej, czy szef
PiS nie chcia³ nigdy modernizacji pañstwa. Wed³ug Walendziaka Kaczyñski uwa-
¿a³, ¿e na odwa¿ne reformowanie przyjdzie czas wtedy, kiedy zbuduje siê takie za-
plecze polityczne, która przetrwa czas dekoniunktury.

Gdy pad³o bodaj najwa¿niejsze pytanie o to, czy dla Kaczyñskiego partia jest
wa¿niejsza ni¿ pañstwo, Wies³aw Walendziak odpowiedzia³: „On postrzega pañ-
stwo poprzez partiê.”

Nie wiem, jakie dzisiaj pogl¹dy na gie³dê, reformê finansów publicznych,
Ÿród³a wzrostu gospodarczego ma szef najwiêkszej si³y opozycyjnej. Wydaje mi
siê, ¿e po przegranych wyborach starannie ukrywa to, co wypsnê³o mu siê
wczeœniej. Jaros³aw Kaczyñski dobiega szeœædziesi¹tki. W tym wieku raczej po-
gl¹dów ju¿ siê nie zmienia, zw³aszcza, gdy trzeba by przyznaæ siê do b³êdu. Lub
niewiedzy, albo te¿ naiwnoœci, czy wreszcie - g³upoty. Przypuszczam, ¿e jego
wizja prostego œwiata, w którym nie ma miejsca na skomplikowane gry gie³do-
we, gdzie przez kapita³ rozumie siê maj¹tek, a konto bankowe mo¿e byæ tylko
Ÿród³em zagro¿eñ – jest utrwalona raz na zawsze. I ¿e gdy Kaczyñski bêdzie w
przysz³oœci  mówi³ o reformach gospodarczych, to bêdzie rozumia³ przez nie
kontrreformy, czyli restauracjê starego porz¹dku, rodem z peerelu, gdy partia
znaczy³a, jeœli nie Lenin, to na pewno pañstwo. Tam spekulanci – dziœ oligar-
chowie – szli do pud³a, a jeœli im siê upiek³o, to na pewno zas³ugiwali na potê-
pienie, ogieñ wieczny i domiar.

Piotr Rachtan, kontrateksty.pl, 2008-01-05

***

Jaros³aw i polski z³oty oraz koszty wyborczego programu
z 2011 roku

Prezes Prawa i Sprawiedliwoœci og³osi³ 31 stycznia 2011 roku w Hotelu Shera-
ton, ¿e: „Czas dzisiejszy nakazuje nam powiedzieæ z ca³¹ moc¹, ¿e jest dziœ potrzeb-
ny patriotyzm, który sytuuje siê w sferze gospodarczej. Potrzebny jest nam patrio-
tyzm gospodarczy”. Wed³ug niego taki patriotyzm powinien opieraæ siê na partner-
skiej relacji miêdzy pracownikiem a pracodawc¹ – co by³o jedn¹ z idei Solidarno-
œci. Mówi³ te¿ o wczeœniejszych korzeniach patriotyzmu gospodarczego, siêgaj¹-
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cych XIX wieku i czasu II RP. “Trzeba siê do nich odwo³ywaæ. Trzeba siê odwo³y-
waæ do tego, co dobre i optymistyczne.” 

Wreszcie zapowiedzia³ odkrywczo, ¿e polski z³oty powinien byæ zachowany je-
szcze przez co najmniej 20 lat. „Z³oty powinien trwaæ 10 lat - niektórzy mi tak ra-
dzili. Ja powiem - d³u¿ej, co najmniej 20 lat” - oœwiadczy³. Jak mówi³, polska wa-
luta powinna pe³niæ funkcjê „przynajmniej trzeciej waluty zapasowej w naszej czê-
œci Europy, po euro i dolarze”. 

Pocz¹tkowo s³owa prezesa wzbudzi³y zdziwienie. Kaczyñski powiedzia³ bowiem:
„Euro powinno byæ w Polsce zachowane, powinno byæ zachowane przynajmniej 10
lat, ale powiem wiêcej, powinno byæ zachowane przez 20 lat.” Szef PiS sprostowa³ je-
dnak pomy³kê i wyjaœni³, ¿e mówi³ o polskiej walucie. Jak bogata jest wyobraŸnia sze-
fa PiS, mo¿e œwiadczyæ propozycja uczynienia ze z³otego „trzeciej waluty rezerwo-
wej” w naszym regionie. Zabawny, jako æwiczenie, jest pomys³, by z waluty kraju o
wci¹¿ niezbyt mocnej gospodarce zrobiæ walutê rezerwow¹, gdy nie jest ni¹ np. chiñ-
ski juan, brazylijski real czy indyjska rupia. Jeœli propozycja jest powa¿na, to nadaje
siê wy³¹cznie do rubryki „Humor w krótkich majteczkach”.

(Kontrateksty.pl)

W ostatnich latach PiS mia³o bez liku pomys³ów gospodarczych. Pomiñmy prze-
s³anki, którymi siê kierowa³o, choæ s¹ one widoczne w tytu³ach dokumentów.
Wszystkie one mia³y wspólne za³o¿enie, ¿e bud¿et pañstwa jest takim samym in-
strumentem polityki jak s³owa. One nic nie kosztuj¹, tak jak obietnice, których e-
fektem by³oby zwiêkszenie wydatków, kosztów obs³ugi deficytu i w efekcie po-
mno¿enie problemów fiskalnych pañstwa. 

Policzmy koszty
Policzmy to, co jest policzalne: spadki wp³ywów do bud¿etu z powodu ograni-

czenia prywatyzacji, redukcji stóp podatkowych w podatkach bezpoœrednich PIT i
CIT oraz poœrednich VAT (obni¿enie i odliczenia) lub likwidacji podatku Belki. Po-
liczyæ dadz¹ siê te¿ zwiêkszone wydatki, na sferê socjaln¹ w szczególnoœci, ale tak-
¿e na cele „prorozwojowe” w postaci zwiêkszonego o 7 mld deficytu bud¿etowego. 

Natomiast kabaretowe pomys³y „obni¿enia realnych stóp procentowych” lub
„argumentu odpowiedniej polityki kursowej i s³abszego z³otego” podlegaj¹ tylko o-
cenie, bowiem skutki ich wprowadzenia – przy zmianie Konstytucji, rzecz jasna –
s¹ trudne do oszacowania, choæ lokuj¹ siê gdzieœ miêdzy utrat¹ wiarygodnoœci
przez pañstwo wobec sektora przedsiêbiorstw i partnerów zagranicznych, a utrat¹
wiary w wykszta³cenie ekonomiczne polityków gospodarczych. 

Koszty „Programu wyborczego PiS w 2007”, które by³yby
poniesione w latach 2008–2010 

PiS m³odych Polaków stara³ siê przekonaæ obietnicami tak oto: „Jedn¹ z konsek-
wencji kryzysu spo³eczno-gospodarczego bêdzie masowa emigracja m³odych, wy-
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sokiej klasy specjalistów z ró¿nych dziedzin. Ulgi w CIT na tworzenie nowych
miejsc pracy PiS proponuje, aby ka¿dy przedsiêbiorca, tworz¹c jedno nowe miejsce
pracy, otrzymywa³ przez 2 lata w formie potr¹cenia od podatku CIT comiesiêcznie
kwotê 1000 z³.” 

Przyjmuj¹c, ¿e z dodatniego salda zatrudnienia w roku 2008 (78 tysiêcy osób)
ok. 50 tys przyjêæ do pracy stanowi³y nowe miejsca pracy, w prosty sposób, w re-
zultacie pomno¿enia proponowanego zwolnienia 1000 z³ otrzymuje siê 1,2 mld z³
rocznie, a w latach 2008 - 2010 – 3,6 mld. Otwarte pozostaje pytanie, jak ta zachê-
ta mog³aby wygl¹daæ w stosunku do przedsiêbiorców, którzy miejsca pracy utwo-
rzyli, ale nie osi¹gnêli opodatkowanego zysku. Czy mieliby otrzymaæ od pañstwa
gotówkê? 

Ulgi w podatku PIT to ³atwy, populistyczny chwyt. Prócz argumentów socjal-
nych PiS proponowa³: „W myœl naszej koncepcji po czterech latach stawka wy¿sza
[32%] zosta³aby obni¿ona do 28 procent. Kwota wolna od podatku nie by³aby
mniejsza ni¿ dziœ, a próg podatkowy kszta³towa³by siê w granicach 80–100 tys. z³o-
tych.” Te wyborcze obietnice Prawa i Sprawiedliwoœci mia³y kosztowaæ 6 mld z³
rocznie. W latach 2008 - 2010 zebra³aby siê wiêc kwota 18 mld z³.

Poniewa¿ Prawo i Sprawiedliwoœæ bardzo chcia³o przyci¹gn¹æ do siebie rze-
sze przedsiêbiorców, zw³aszcza tych drobnych, prowadz¹cych jednoosobow¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, mia³o coœ i dla nich: „Zamierzamy obni¿yæ stawkê po-
datkow¹ dla osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ do 18 pro-
cent. ... W ten sposób pracodawcy w pierwszym okresie po zatrudnieniu nowe-
go pracownika mieliby œrodki na wynagrodzenia, a z drugiej strony, nie ponosi-
liby kosztów zwi¹zanych ze sk³adkami na ubezpieczenie spo³eczne tych¿e pra-
cowników.”

Obni¿enie stawki podatkowej od osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ z 19 do 18% (zmniejszenie dochodów bud¿etowych o ok 0,3 mld ro-
cznie) da³oby wiêc w ci¹gu trzech lat spadek dochodów bud¿etowych o kwotê za-
ledwie 1,0 mld z³. 

W ramach dzia³añ na rzecz przedsiêbiorczoœci, co PO zawsze popiera³a, PiS za-
proponowa³o tak¿e bardzo kosztowne dla bud¿etu wprowadzenie tzw. przyspieszo-
nej amortyzacji: „Proponujemy przyspieszon¹ amortyzacjê. Obecnie bezpoœrednio
od dochodów mo¿na odliczyæ koszty do 3500 z³otych. Propozycja PiS zak³ada mo¿-
liwoœæ odliczenia wszelkich kosztów zakupu œrodków trwa³ych, z wyj¹tkiem naby-
cia nieruchomoœci i samochodów.” Ubytek wp³ywów bud¿etów wynosi³by 6 mld z³
rocznie. Zatem w latach 2008 - 2010 zsumowa³by siê w 18 mld z³.

W punkcie 5. Programu zapowiadano likwidacjê podatku Belki, który wci¹¿ jest
obci¹¿eniem, ale trudnym do natychmiastowego usuniêcia: „Jesteœmy za likwidacj¹
podatku gie³dowego i od lokat bankowych, lub wprowadzeniem takich ulg, które
sprowadz¹ go do minimum. Ich wprowadzenie nie mia³o specjalnego znaczenia dla
dochodów bud¿etu pañstwa.”

Tymczasem, zak³adaj¹c przychody bud¿etowe z tego tytu³u na poziomie roku
2008, mo¿na tylko wyraziæ zdziwienie, ¿e w perspektywie 3 lat PiS planuje okroiæ
bud¿et o 7,7 mld z³.
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Zarys polityki prywatyzacyjnej
Pakiet wyborczy zawiera³ tak¿e zarys polityki prywatyzacyjnej: 
„W rêkach skarbu pañstwa pozostan¹ te spó³ki i przedsiêbiorstwa, które s¹ wa¿-

ne z punktu widzenia bezpieczeñstwa gospodarczego, wa¿nych powodów regional-
nych lub koniecznoœci tworzenia marki polskiej.”

Program wyborczy PiS zak³ada³ zatem istotne ograniczenie prywatyzacji, a wiêc
proponowa³ konsekwentn¹ kontynuacjê polityki, prowadzonej przez ministra Woj-
ciecha Jasiñskiego. Gdyby program ów zosta³ wcielony w ¿ycie, w latach 2008-
2010, gdy œwiat pogr¹¿y³ siê w kryzysie, a polska gospodarka i finanse potrzebo-
wa³y œrodków, pozbawilibyœmy bud¿et pañstwa: w 2008 roku 1,021 mld z³, w 2009
roku - 17,5 mld (w tym z dwóch prywatyzacji PKO BP i PGE, a kopalni w Bogdan-
ce - ponad 0,5 mld), wreszcie w 2010 r., kiedy podpisane umowy prywatyzacyjne
mia³y wartoœæ blisko 30 mld z³, 22 mld z³, które wp³ynê³y do kasy MSP (bud¿etu).
Tylko debiuty spó³ek PZU i Tauron (wczeœniej wymieniony w programie wybor-
czym PiS jako Po³udniowy Koncern Energetyczny) przynios³y 6,7 mld z³! A zatem
realizacja programu pozbawi³aby bud¿et wp³ywów ok 40 mld z³!

Program zaj¹³ siê tak¿e kwestiami mo¿e nieco mniej konkretnymi, ale takimi,
które buduj¹ wiarygodnoœæ i wizerunek pañstwa i jego polityki gospodarczej, szcze-
gólnie zaœ polityki monetarnej. Przypomnijmy, ¿e te kwestie s¹ w Polsce uregulo-
wane nie tylko w ustawach, ale przede wszystkim w konstytucji. Dziêki temu maj-
strowanie przy decyzjach, nale¿¹cych do Rady Polityki Pieniê¿nej czy Narodowe-
go Banku Polskiego niebezpiecznie ociera siê o granicê legalnoœci.

PiS zapowiada³o w swoim Programie Wyborczym, co nastêpuje: „Uwa¿amy, i¿
obni¿enie realnych stóp procentowych pobudzi wzrost gospodarczy, przyci¹gnie in-
westycje bezpoœrednie, spowoduje wzrost zatrudnienia, wzrost popytu wewnêtrzne-
go i przyrost bazy podatkowej. (…) Bêdziemy stosowaæ argument odpowiedniej
polityki kursowej i s³abszego z³otego, du¿ych umiejêtnoœci polskich pracowników,
a tak¿e ni¿szych ni¿ w krajach starej Unii Europejskiej kosztów pracy, co powinno
przekonaæ inwestorów zagranicznych do inwestowania w Polsce.”

2009 – Pakiet Antykryzysowy
Kiedy u progu jesieni w 2008 roku wybuch³ œwiatowy kryzys finansowy, polski

rz¹d zaj¹³ siê przede wszystkim szukaniem oszczêdnoœci. Nie siêgn¹³ do kieszeni
podatnika, nie ruszy³ na poszukiwanie po¿yczek, zacz¹³ natomiast redukowaæ ko-
szty pañstwa. Tymczasem opozycja szala³a, wskazuj¹c pakiety Paulsona, Merkel
czy Obamy jako wzory godne zastosowania i w Polsce. Kto mia³ racjê – wiadomo.
Godzi siê jednak przypomnieæ, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ wyst¹pi³o w styczniu
2009 z dokumentem pod nazw¹ „Pakiet antykryzysowy”. Spróbujmy oszacowaæ
koszty urzeczywistnienia pomys³ów PiS, które wprost ¿¹da³o nowych obci¹¿eñ dla
bud¿etu.

W pierwszej kolejnoœci autorzy tego dokumenty wziêli na cel deficyt bud¿etu
pañstwa. Nie proponowali sposobów jego redukcji, gdzie¿ tam! Proponowali, by
deficyt zwiêkszyæ:
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„Aby zapewniæ wzrost gospodarczy na poziomie 3,5%, gospodarka musi zostaæ
aktywnie wsparta przez rz¹d. To wsparcie wymaga œrodków, dlatego deficyt bud¿e-
tu pañstwa powinien byæ za³o¿ony na poziomie 25 mld z³. Rz¹dy wiêkszoœci kra-
jów wysoko rozwiniêtych radykalnie zwiêkszaj¹ deficyty bud¿etowe.”

A zatem zwiêkszenie deficytu o 7 mld, da³oby w ci¹gu dwóch lat – czemu rz¹d
mia³by sobie ¿a³owaæ w roku nastêpnym? - kwotê, bagatela, 14 mld z³.

Przyjrzeæ siê trzeba i innym pomys³om PiS, bowiem z nich z³o¿y siê pokaŸna
kwota, pod której ciê¿arem przewróci³by siê najbardziej nawet oszczêdny rz¹d. 

PiS zaproponowa³o wiêc dokapitalizowanie PKO BP „kwot¹ 1 mld z³ w postaci
10 letnich obligacji skarbowych, z przeznaczeniem na rozwiniêcie akcji kredytowej
w celu finansowania zakupu w³asnego mieszkania przez rodziny. Przy za³o¿eniu, ¿e
program powinien przynieœæ uruchomienie 100 tysiêcy kredytów, a cena gwaranto-
wanego metra nie przekroczy³aby 5 tysiêcy metrów [chyba – z³otych?], wartoœæ
gwarancji wynios³aby 6 mld z³.”

Czyli ujmuj¹c to po prostu, rz¹d musia³by wy³o¿yæ 1 mld, emituj¹c na ten cel ob-
ligacje, i dorzuciæ jeszcze 6 mld z³ gwarancji. Cz³onkowie PiS mo¿e nie wiedz¹, ¿e
gwarancje udzielane przez bud¿et zapisuje siê po stronie wydatków. Razem wiêc
daje to 7 miliardów z³otych!    

Utworzenie Banku Hipotecznego z Agencji Nieruchomoœci Rolnych to kolejny
twórczy pomys³ PiS: „Agencjê Nieruchomoœci Rolnych nale¿y przekszta³ciæ w
Bank Hipoteczny Skarbu Pañstwa. Bank pozyskiwa³by œrodki finansowe z emisji li-
stów hipotecznych, zabezpieczonych na  nieruchomoœciach agencji. (…) program
mo¿e mieæ wartoœæ 7 mld z³. Finansowanie programu pozabud¿etowe.”

Niestety, maj¹tek Skarbu Pañstwa nie mo¿e byæ, ot tak skreœlony. Tych 7 mld z³
nawet najbardziej twórczy ksiêgowy nigdzie poza bud¿etem nie schowa.  

Innym sposobem na poprawê stanu gospodarki Polski mia³oby staæ siê budowni-
ctwo komunalne, „które powinno byæ organizowane przez samorz¹dy gminne, w
praktyce nie istnieje, a przecie¿ powinno byæ przeznaczone dla osób, które nie mo-
g¹ same zapewniæ sobie i swojej rodzinie mieszkania. (…) Proponujemy urucho-
mienie programu wspomagaj¹cego gminy do wysokoœci 25% inwestycji w budo-
wnictwo komunalne o wartoœci 1 mld z³ w 2009 i 2010 roku. (…) Warunkiem tego
rodzaju realokacji musia³aby byæ renegocjacja progów finansowania budownictwa,
narzucona Polsce przez KE.”

Do kosztów Pakietu dodajemy wiêc kolejne 2 miliardy z³, bo rozumiem, ¿e cho-
dzi o 1 mld co roku przez 2 lata?

Prawo i Sprawiedliwoœæ wiedzia³o, ¿e ka¿demu przedsiêbiorcy musi zale¿eæ na
odliczeniu VAT od auta z kratk¹. Napisa³o wiêc, ¿e powinno byæ mo¿liwe „odlicze-
nie VAT przy zakupie samochodu. (…) Zak³adamy, ¿e obni¿enie dochodów bud¿e-
tu z tytu³u proponowanych zmian podatkowych nie przekroczy 3 mld z³.”

Przez dwa lata zebra³oby siê tych odliczeñ za 6 mld z³. 
Kolejne propozycje PiS dotyczy³y ludzi ubogich, o których politycy tej partii

wiedzieli, ¿e ich wydatki na ¿ywnoœæ stanowi¹ powa¿n¹ czêœæ domowych bud¿e-
tów. Proponowa³o wiêc w swoim Pakiecie: „Jako ochronê pracy traktujemy tak¿e
ochronê poziomu dochodów z pracy. Dlatego proponujemy obni¿enie stawki podat-
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ku VAT na ¿ywnoœæ z 7% do 6%, co spowoduje zmniejszenie wp³ywów do bud¿e-
tu o ok. 1,5 mld z³. Obni¿ka VAT dotyczy jedynie ¿ywnoœci, czyli artyku³ów pier-
wszej potrzeby, gdy¿ wydatki na ten cel stanowi¹ najwiêkszy procent w bud¿etach
najmniej zarabiaj¹cych obywateli.”

Obni¿enie VAT na ¿ywnoœæ da³oby zatem zmniejszenie w ci¹gu 2 lat wp³ywów
do bud¿etu o 3 mld z³.

Powa¿ny wysi³ek intelektualny znaæ u autorów, gdy proponuj¹ prace interwen-
cyjne jako sposób na zwiêkszenie zatrudnienia. Pisz¹ oni tak: „W przypadku wzro-
stu bezrobocia w danym regionie powy¿ej 14% konieczne bêdzie wdro¿enie pro-
gramu prac interwencyjnych, robót publicznych oraz prac spo³ecznie u¿ytecznych,
nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœci wykorzystania prac interwencyjnych do rozwoju u-
s³ug opiekuñczych, na które systematycznie wzrasta zapotrzebowanie. Proponuje-
my, aby prace takie mog³y s³u¿yæ tak¿e na przyk³ad poprawie lesistoœci kraju. Sa-
dzenie lasów jest najprostszym i skutecznym œrodkiem zapobiegania niekorzystnym
zmianom klimatycznym, poprawie stosunków wodnych i piêkna krajobrazu. Propo-
nowana wartoœæ programu w miarê potrzeb do 200 mln z³.”

Jak z tej propozycji jasno widaæ, rz¹d powinien dodatkowo wydaæ na „poprawê
lesistoœci” i lepsze us³ugi opiekuñcze tylko 400 mln z³. 

£atwo o populizm proponuj¹c rencistom i emerytom dodatek dro¿yŸniany, co
PiS tak oto formu³uje: „...PiS zaproponowa³o ustawê wprowadzaj¹c¹ jednorazowy,
coroczny, kwotowy dodatek dla emerytów i rencistów, których œwiadczenia s¹ ni¿-
sze ni¿ 1300 z³. Projekt ten zosta³ odrzucony g³osami PO-PSL. Nale¿y powróciæ do
tej propozycji. Wydatkowane w ten sposób œrodki w czêœci powróc¹ do bud¿etu w
innej formie poniewa¿ natychmiast zostan¹ wydatkowane, a nie przeznaczone na o-
szczêdnoœci.”

Nie wiemy, w jakiej „innej formie” wydane z bud¿etu pieni¹dze wróc¹ do niego.
Ale policzmy, o jakie kwoty mo¿e tu chodziæ. Pierwsze za³o¿enie musi dotyczyæ
kwoty samego dodatku; ile te¿ ma on wynieœæ? Tego, ostro¿noœci¹ wiedzione, PiS
nie podaje. Dopiero dwa lata póŸniej, w styczniu 2011, pos³anka Beata Szyd³o po-
da, ¿e mo¿e chodziæ o 600 z³. A teraz szybki rachunek: w Polsce liczba emerytów i
rencistów wynosi ok. 9,3 mln, z nich ok 2/3 otrzymuje œwiadczenia poni¿ej œre-
dniej, przyjmiemy zatem, ¿e ok 6 mln osób ¿yje za 1300 z³ miesiêcznie. A gdzie be-
neficjenci rent socjalnych (0,25 mln osób dostaje rentê ok. 600 z³), ludzie ¿yj¹cy
wy³¹cznie z zasi³ków socjalnych i zasi³ków dla bezrobotnych, b¹dŸ z rent rodzin-
nych? Przyjmuj¹c oszczêdnie, ¿e jest ich razem 0,5 mln, otrzymamy w sumie licz-
bê uprawnionych ok. 6,5 mln. Po pomno¿eniu przez 600 daje to rocznie 3,9 mld z³,
czyli 7,8 mld z³ w ci¹gu 2 lat!

[Uwaga z wrzeœnia 2015 r. – PiS nie przewidywa³o, ¿e w Polsce mo¿e pojawiæ
siê deflacja. Wprawdzie ju¿ 2 lata temu Beata Szyd³o mówi³a, ¿e „inflacja spada,
ale ceny rosn¹”, jednak deflacji nie spodziewa³ siê nikt. Ciekawe, czy lekarstwem
na deflacjê bêdzie nadal „dodatek dro¿yŸniany”? - PR] 

Mieszkania Polaków to sta³a troska Prawa i Sprawiedliwoœci ju¿ od lat. Obiecy-
wa³o ono kiedyœ budowê 3 mln mieszkañ, w Pakiecie Antykryzysowym nie idzie
ju¿ tak daleko, choæ realizacjê pomys³ów zostawia rz¹dz¹cym rywalom. Proponuje
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wiêc „zmiany w dodatku mieszkaniowym – wliczanie kosztów energii elektrycznej
i gazu. Stale rosn¹ce ceny energii elektrycznej s¹ szczególnie dotkliwe dla gospo-
darstw domowych o najni¿szych dochodach. 

Projekt zg³oszony przez PiS zak³ada³, ¿e przy okreœleniu uprawnienia do otrzy-
mania zasi³ku mieszkaniowego, do kosztów utrzymania mieszkania wliczane bêd¹
koszty energii elektrycznej i gazu. Ju¿ dziœ uwzglêdniane s¹ na przyk³ad koszty wo-
dy. Projekt tak¿e zosta³ odrzucony przez koalicjê PO–PSL. Ze wzglêdu na zapowie-
dziane kolejne podwy¿ki cen energii elektrycznej trzeba jak najszybciej przyj¹æ to
rozwi¹zanie. £¹czna wartoœæ dodatku dla emerytów i zmian w dodatku mieszkanio-
wym to 2,5-3 mld z³”. 

Zmiany w dodatku mieszkaniowym kosztowa³yby w latach 2009 – 2010 kolejne
6,0 mld z³.

Hojnoœæ opozycji nie zna granic, a ju¿ na pewno – granic œmiesznoœci. Trudno
policzyæ skutki dla finansów publicznych ostatniej propozycji Pakietu, ale trzeba
koniecznie je poznaæ, bowiem ma tyle wspólnego z rozs¹dkiem i prawid³ami rz¹-
dz¹cymi rynkami i œwiatem finansów, co przytoczona na wstêpie trzecia waluta re-
zerwowa:

„Przepisy antyspekulacyjne (krótka sprzeda¿). Dobrze dzia³aj¹ce rynki finansowe
dostarczaj¹ podstaw do racjonalnych decyzji gospodarczych. Niestety na rynkach
dzia³aj¹ podmioty o tak du¿ym potencjale finansowym, ¿e mog¹ wp³ywaæ na wyce-
ny poszczególnych aktywów. Szczególnie niebezpieczne s¹ wszystkie transakcje, w
których podmiot zyskuje w momencie spadku wyceny instrumentu finansowego (tzw.
krótka sprzeda¿). Swoboda dzia³alnoœci na rynkach finansowych powinna zostaæ za-
chowana, ale podmioty decyduj¹ce siê na tzw. krótk¹ sprzeda¿ powinny zostaæ zobo-
wi¹zane do publicznego ujawniania swoich „krótkich” pozycji. Drugim sposobem
wp³ywania na rynek jest formu³owanie prognoz przy jednoczesnym zajmowaniu po-
zycji, które w przypadku sprawdzenia siê prognozy pozwol¹ na uzyskanie znacznych
korzyœci formu³uj¹cemu prognozê. Aby zapobiec temu „samospe³niaj¹cemu siê pro-
roctwu”, instytucje, które s¹ aktywnym uczestnikiem rynku i formu³uj¹ prognozy, po-
winny równie¿ informowaæ, jakie  pozycje zajmuj¹ na aktywach powi¹zanych z t¹
prognoz¹. Na przyk³ad, jeœli bank inwestycyjny ma „krótkie” pozycje na z³otówce
(zyska, gdy z³oty siê os³abi), to jeœli prognozuje wzrost gospodarczy w Polsce, powi-
nien poinformowaæ o tym, ¿e spadek kursu z³otego oznacza dla niego zyski”.

Wracaj¹c do „czystych” kosztów. Wed³ug przeprowadzonego powy¿ej szacunku
Polska mia³aby w ci¹gu 3 lat o 142,5 mld z³otych zwiêkszony deficyt bud¿etu pañ-
stwa (przy czym przyznam, ¿e nie policzy³em proponowanych przez PiS kosztów
rozmaitych zwolnieñ w ZUS, zaliczania kosztów inwestycji do 400 tys z³ w koszty
itp.). Który musia³aby pokryæ, po¿yczaj¹c na rynku. (...) To nie s¹ wszystkie koszty
obs³ugi d³ugu. Wszystkie jednak musia³yby byæ solidarnie pokryte przez obywate-
li, którzy chêtnie przyjmuj¹ do wiadomoœci, ¿e dostan¹ Inflanty, ale nie wiedz¹, bo
cyniczni dobroczyñcy to przemilczaj¹, ¿e nabytek obci¹¿ony jest kolosalnym d³u-
giem, po który kiedyœ zg³osi siê wierzyciel. Prawo i Sprawiedliwoœæ przyjmuje, ¿e
patriotyczni Polacy wiedz¹, ¿e skoro ktoœ ma pieni¹dze, to sk¹dœ je ma, ale nie do-
tyczy to pañstwa, które pieni¹dze ma, ale nie wiadomo sk¹d. Piotr Rachtan
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Adam Szejnfeld, by³y wiceminister gospodarki, szacowa³ wtedy te koszty wy¿-
ej: „Deficyt bud¿etu pañstwa - za rz¹dów PO-PSL: w 2008 roku wyniós³ 24,6 mld
z³, w 2009 r. - 23,8 mld z³, w 2010 - poni¿ej 45 mld z³, a wed³ug planów deficyt w
2011 roku ma wynieœæ oko³o 40 mld z³.” Jak wyliczy³, opieraj¹c siê na programie
wyborczym PiS i programie antykryzysowym tej partii z 2009 r., „gdyby rz¹dzi³o
PiS, deficyt bud¿etowy wyniós³by: w 2008 roku - 43,9 mld z³, w 2009 roku - 83,2
mld z³, w 2010 r. - 108,4 mld z³. To by³aby katastrofa, gdyby rz¹dzi³ PiS, dzisiaj za-
stanawialibyœmy siê o ile wszystkim obywatelom w Polsce obci¹æ p³ace, renty, e-
merytury, o ile zahamowaæ rozwój spo³eczno-gospodarczy naszego kraju. Polska,
gdyby rz¹dzi³o PiS, by³aby bankrutem, najgorzej wygl¹daj¹cym pod wzglêdem fi-
nansowym, ekonomicznym, a wiêc i spo³ecznym pañstwem w Europie. Nie ulega
najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e deficyty bud¿etowe poszczególnych lat zosta³yby
przekroczone do tego stopnia, ¿e mielibyœmy dzisiaj autentyczny kryzys w Polsce”.

2015 – program wyborczy PiS
Zmiany s¹ niewielkie w porównaniu z tym, co opozycja obiecywa³a przed 4 la-

ty. Koszty jednak bêd¹ znacznie wy¿sze.
“Gospodarcze postulaty Prawa i Sprawiedliwoœci bêd¹ kosztowa³y znacznie wiê-

cej, ni¿ twierdzi partia” – uwa¿a Jakub Borowski, g³ówny ekonomista Crédit Agri-
cole. Z kolei przychody s¹ przeszacowane – na przyk³ad nie do osi¹gniêcia jest ca³-
kowite uszczelnienie systemu podatkowego, co mia³oby wnieœæ ponad 50 mld z³ do
bud¿etu. Zdaniem Jakuba Borowskiego proponowane podatki dla sieci handlowych
– mowa tu o bankowym i obrotowym – mog¹ zaszkodziæ ca³ej gospodarce.

– „Mamy propozycjê znacz¹cego zwiêkszenia wydatków bez wskazania sta-
bilnych i pewnych Ÿróde³ ich finansowania” – podkreœla w rozmowie z agencj¹
informacyjn¹ Newseria Biznes Jakub Borowski,.

Podczas konwencji programowej PiS zaprezentowa³o swoje pomys³y gospodar-
cze. Partia zapowiada m.in. obni¿enie wieku emerytalnego, podniesienie kwoty
wolnej od podatku do 8000 z³ rocznie oraz dodatek w wysokoœci 500 z³ na ka¿de
dziecko (z wyj¹tkiem pierwszego w zamo¿nych rodzinach).

Wed³ug dzisiejszej opozycji wprowadzenie tych pomys³ów w ¿ycie bêdzie ko-
sztowa³o 39 mld z³: obni¿enie wieku emerytalnego – 10 mld z³, dodatek na dzieci –
22 mld z³, a kwota wolna – 7 mld z³. Borowski podkreœla jednak, ¿e to nierealne za-
³o¿enie, bo koszty postulowanych rozwi¹zañ s¹ niedoszacowane.

– Najprawdopodobniej mamy do czynienia z du¿ym niedoszacowaniem w przy-
padku wydatków zwi¹zanych z obni¿eniem wieku emerytalnego. Jest jeszcze oczy-
wiœcie kwota wolna od podatku, tu te¿ mieliœmy sygna³y ze strony Ministerstwa Fi-
nansów wskazuj¹ce na to, ¿e ten ubytek mo¿e byæ bardziej znacz¹cy, wynosz¹cy
kilkanaœcie miliardów z³otych – t³umaczy Borowski.

Wed³ug analityków koszty obni¿enia wieku emerytalnego mog¹ siêgn¹æ nawet
20 mld z³. Zdaniem niektórych – koszty mog¹ siêgn¹æ nawet 40 mld z³ rocznie.

G³ówny ekonomista Crédit Agricole zauwa¿a, ¿e PiS nie przedstawi³o wiarygo-
dnego programu sfinansowania tych wydatków. Wed³ug partii 9 mld z³ ma pocho-
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dziæ z podatku VAT – to wyliczenie opieraj¹ce siê na tym, ¿e 23 proc. z 39 mld z³
trafi z powrotem do kasy pañstwa. Taki rachunek nie uwzglêdnia jednak chocia¿by
tego, ¿e nie wszystkie produkty s¹ objête 23-procentowym VAT-em. Opozycja propo-
nuje zreszt¹ obni¿kê tego podatku do 22 procent.

Kolejnym Ÿród³em przychodów dla pañstwa ma byæ uszczelnienie systemu podat-
kowego (g³ównie w zakresie VAT-u). Dziêki likwidacji szarej strefy PiS chce zyskaæ
a¿ 52 mld z³.

– Zdecydowanie z najwiêkszym przeszacowaniem dochodów mamy do czynie-
nia w przypadku luki w dochodach z VAT – podkreœla Borowski. – Nie s¹dzê, ¿eby
by³o mo¿liwe tak szybkie zredukowanie luki w VAT i w zwi¹zku z tym osi¹gniêcie
bardzo du¿ych dodatkowych dochodów z tytu³u tego podatku. S¹dzê, ¿e to bêdzie
roz³o¿one na lata i w zwi¹zku z tym w krótkim okresie nie mo¿e to byæ Ÿród³em fi-
nansowania znacz¹co wy¿szych wydatków.

PiS zaproponowa³o tak¿e dwa nowe podatki: obrotowy dla sieci handlowych i od
aktywów dla banków. Maj¹ one przynieœæ odpowiednio 3 mld i 5 mld z³. Borowski
zauwa¿a jednak, ¿e ich skutki mog¹ byæ bardzo powa¿ne.

– Przede wszystkim dla konsumentów, którzy bêd¹ p³aciæ najprawdopodobniej
wiêcej za dobra nabywane w sklepach wielkopowierzchniowych i za us³ugi banko-
we. W obu tych przypadkach w³aœciciele kapita³u w sytuacji, kiedy ich wynik finan-
sowy ulega znacz¹cemu obni¿eniu z tytu³u wprowadzonego podatku, bêd¹ szukali
pomys³ów na to, jak go jednak zwiêkszyæ – podkreœla Borowski.

Ekonomista zaznacza, ¿e podatek bankowy mo¿e zabraæ temu sektorowi jedn¹
trzeci¹ zysków netto. Dlatego jego wprowadzenie mog³oby doprowadziæ nie tylko
do wzrostu cen us³ug finansowych, lecz tak¿e do spowolnienia akcji kredytowej. U-
dzielane kredyty wp³ywaj¹ na wzrost aktywów banków – mia³yby zatem bezpoœre-
dnie prze³o¿enie na wysokoœæ podatku.

Borowski dodaje, ¿e niepotrzebny jest tak¿e inny pomys³ PiS-u, czyli wykorzy-
stanie kapita³u spó³ek Skarbu Pañstwa i BGK do finansowania inwestycji polskich
przedsiêbiorców. Wed³ug niego w obecnej sytuacji polskiej gospodarki nie ma po-
trzeby uruchamiania wyj¹tkowych mechanizmów pobudzaj¹cych inwestycje. W za-
mian nale¿y popracowaæ nad zmniejszeniem bezrobocia strukturalnego.

– Bardzo trudno dalej znacz¹co obni¿aæ bezrobocie, moce wytwórcze s¹ ju¿ w
du¿ym stopniu wykorzystane. W zwi¹zku z tym polska gospodarka nie potrzebuje
dzisiaj nadmiernej stymulacji – uwa¿a Borowski.

(Newseria.pl)

SKOK-i
W ostatnich miesi¹cach wiele uwagi poœwiêcono spó³dzielczym kasom

oszczêdnoœciowo-kredytowym. 
Nie bêdziemy tu poœwiêcaæ uwagi temu, co szczegó³owo opisa³y i omówi³y me-

dia, czym zajmowa³a siê specjalna podkomisja w Sejmie, a tak¿e – (czterokrotnie)
Trybuna³ Konstytucyjny, a nad czym wci¹¿ pracuj¹ prokuratury, s³u¿by i Komisja
Nadzoru Finansowego. Charakterystyczne jest to, ¿e wszelkie œlady, dowody, bada-
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nia potwierdzaj¹, ¿e kasy pozostawa³y w uk³adzie (to s³owo-klucz, tak chêtnie u¿y-
wane przez PiS i jego prezesa do dyskredytowania prawdziwych czy urojonych
przeciwników, tu pasuje jak ula³) z prezydentem Lechem Kaczyñskim, ludŸmi z je-
go kancelarii, klubem parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwoœci itd. 

Powi¹zania biznesowo-polityczne psuj¹ prawo, ale jeszcze bardziej psuje pañ-
stwo unikanie odpowiedzialnoœci za z³e rozwi¹zania i przerzucanie jej na przeciw-
ników. Najlepszym tego przyk³adem jest oskar¿anie Bronis³awa Komorowskiego o
to, ¿e ponosi winê za przestêpcz¹ dzia³alnoœæ zarz¹du kasy SKOK Wo³omin, a KNF
za to, ¿e nadzorem objê³a kasy „dopiero” w 2012 roku! 

Jednoczeœnie jedna z odpowiedzialnych po stronie Lecha Kaczyñskiego i PiS o-
sób – dr Andrzej Duda – nie ustosunkowywa³ siê do zarzutów, stawianych mu przez
polityków i media. Nie poszed³ te¿ do s¹du, by walczyæ o oczyszczenie swojego do-
brego imienia, a „proszony [...] o komentarz do wypowiedzi polityków PO, powie-
dzia³, ¿e on prowadzi merytoryczn¹ kampaniê. - Nawet nie bêdê tego komentowa³
- podkreœli³.” (Onet, 28 marca 2015). Jaros³aw Kaczyñski ujmowa³ to dosadniej:
“Jeœli chodzi o [B. Komorowskiego], to on nie ukrywa sympatii do WSI. A SKOK
Wo³omin by³ zarz¹dzany przez ludzi z WSI. To jest problem pana Bronis³awa Ko-
morowskiego, a nie Andrzeja Dudy. Takie s¹ fakty. Wszystko inne to bezczelnoœæ i
hucpa.” (Onet.pl, 28 marca)

Politycy chêtnie id¹ do s¹du, by udowodniæ publicznoœci, ¿e zostali pomówieni.
Wykorzystuj¹ zarówno oskar¿enie z os³awionego art. 212 kk, jak i drogê cywiln¹.
W sprawie SKOK tylko – tradycyjnie – Grzegorz Bierecki pozywa. Ani Duda, ani
inni politycy PiS maj¹cy jakiœ zwi¹zek z t¹ afer¹, z drogi s¹dowej nie korzystaj¹.
Mo¿e bior¹ Polaków na przeczekanie? 

Wieœ i rolnictwo (wed³ug Beaty Szyd³o)
Prawo i Sprawiedliwoœæ musi usilnie zabiegaæ o g³osy mieszkañców wsi. W wy-

borach prezydenckich w³aœnie na wsi, niespodziewanie, zdoby³o przewagê (mo¿e z
powodu s³aboœci kandydata PSL?), i to tak¿e zadecydowa³o o sukcesie Andrzeja
Dudy.

Prezes Kaczyñski pamiêta te¿ na pewno lekcjê, któr¹ odebra³ w czasie ostatnich
wyborów samorz¹dowych, kiedy du¿a czêœæ mieszkañców wsi popar³a PSL (choæ,
jak twierdzi prezes PiS, „te wybory zosta³y sfa³szowane”). Taka sytuacja mo¿e siê
powtórzyæ i PiS robi wszystko, aby do tego nie dopuœciæ. Dlatego tak czêsto w me-
diach widzimy kandydatkê na premiera Beatê Szyd³o „buszuj¹c¹ w zbo¿u” w towa-
rzystwie czo³owych aktywistów i ekspertów partii, np. sêdziego Janusza Wojcie-
chowskiego czy Marka Suskiego, zmagaj¹cych siê z kosami. Mo¿na j¹ by³o te¿ zo-
baczyæ w innych miejscach: w oborze lub na lokalnym pikniku.

Na spotkaniu z mieszkañcami wsi Odrzywó³ na Mazowszu 18 lipca Szyd³o mó-
wi³a o kryzysie w rolnictwie, biedzie na wsi i o projektach naprawy, gdy PiS wre-
szcie wygra wybory.

Jednym z wa¿niejszych punktów tej wyborczej agitacji  jest krytyka Unii Euro-
pejskiej oraz wspólnej polityki rolnej (WPR). PiS nie chce rezygnowaæ z unijnych

129

K³amstwa o stanie Polski: gospodarka

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:50  Page 129



dotacji, ale z wielk¹ nieufnoœci¹ podchodzi do polityki Wspólnoty. Wed³ug relacji
PAP,  Szyd³o mówi³a w Odrzywole, ¿e “przysz³y rz¹d PiS zniweluje zró¿nicowanie
na polskiej wsi i doprowadzi do tego, ¿e polscy rolnicy bêd¹ otrzymywaæ dop³aty
w takiej samej wysokoœci jak rolnicy w innych krajach UE. Polski rolnik – mówi³a
– za swoj¹ pracê bêdzie otrzymywaæ godne wynagrodzenie, nie bêdzie oszukiwany,
nie bêdzie wyzyskiwany, tylko bêdzie móg³ i bêdzie w stanie utrzymaæ siê ze swo-
jej pracy na roli.”

Pañstwo wed³ug Beaty Szyd³o „powinno stan¹æ po stronie polskich rolników,
polskiej wsi i broniæ, równie¿ na arenie miêdzynarodowej (…) naszych interesów.
Nie wolno nam oddawaæ pola innym, którzy narzucaj¹ takie standardy i takie roz-
wi¹zania, które s¹ w interesie ich narodowych gospodarek. Nie ³udŸmy siê, przecie¿
w UE ka¿dy walczy o swoje”.

Z przykroœci¹ odbieram takie opinie. Trzeba chyba zapytaæ, czy kandydatka na
premiera dobrze zrozumia³a, czym jest Wspólnota Europejska i po co powsta³a? W
2004 r. w referendum du¿a czêœæ rolników i mieszkañców wsi, zw³aszcza z bie-
dniejszych rejonów wschodnich i po³udniowych, g³osowa³a przeciw wejœciu do UE. 

Uwierzyli w g³oszone wtedy has³a: „Zaleje nas  ¿ywnoœæ z Unii”, „Obcy wykupi¹
polsk¹ ziemiê”. Nic takiego siê nie sta³o. Dla polskiej wsi i producentów wejœcie do UE
w 2004 r. okaza³o siê nie tylko szans¹ na uzyskanie pomocy finansowej, ale przede
wszystkim otwarciem na œwiat, na dorobek wspó³czesnej cywilizacji i mo¿liwoœci¹ w³¹-
czenia siê w europejski system spo³eczno-gospodarczy. Dziœ przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ
na wsi (ok. 85 proc.) jest zadowolona i widzi korzyœci z przynale¿noœci do Unii i nie
czuje siê „wyzyskiwana” i „oszukiwana”, jak twierdzi Beata Szyd³o.

Trzeba równie¿ zdementowaæ ci¹gle powtarzane k³amstwa o dop³atach bezpo-
œrednich. Wydano na nie 55 procent wszystkich funduszy z unijnych programów
przeznaczonych dla rolnictwa, których ogólna suma w latach 2002-2013, wynios³a
171 mld z³ (wliczaj¹c w to pomoc otrzyman¹ jeszcze przed akcesj¹). Z dop³at bez-
poœrednich, niezale¿nych od produkcji,  co roku korzysta³o i nadal korzysta  oko³o
1,36 mln gospodarstw (tj. 92% gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha). 

Co najwa¿niejsze – o czym, zdaje siê, nie wiedz¹ politycy PiS – wyra¿ona w eu-
ro p³atnoœæ dla polskich rolników wzrasta³a w latach 2004-2013, zgodnie z trakta-
tem akcesyjnym, z poziomu 25% do 100% œredniej stawki w krajach UE-15. Od po-
cz¹tku polscy rolnicy otrzymywali dodatkowo 30 procentow¹ dop³atê z bud¿etu
krajowego. W 2010 r. stawka p³atnoœci w Polsce zosta³a zrównana ze œredni¹ UE-
15. Ró¿nice w poszczególnych latach wynika³y z wahañ kursu euro.  W 2011 r. ,
gdy 1 euro kosztowa³o 4,40 z³, œrednia dop³ata na jedno gospodarstwo przekracza-
³a 9000 z³. Gdy kurs euro zmienia³ siê, wysokoœæ dop³at tak¿e. Poniewa¿ PiS nie
chce przyst¹pienia Polski do strefy euro,  musi braæ pod uwagê ryzyko kursowe i
zmienn¹ wysokoœæ dop³at.

Dodajmy jeszcze, ¿e subwencje unijne, jak wynika z badañ ekonomicznych,
mia³y znaczny wp³yw na sytuacjê gospodarstw rolnych: ich udzia³ w dochodach w
2011 r. wynosi³ oko³o 50 procent.

Warto wiêc pamiêtaæ i doceniaæ, co rolnictwu i gospodarce ¿ywnoœciowej da³a
przynale¿noœæ do Unii. A tak¿e nie zapominaæ w kampanii wyborczej, ¿e znów bê-
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dziemy korzystaæ z unijnej wspólnej polityki rolnej. W latach 2014-2020 mamy o-
trzymaæ ponad 32,1 mld euro. Bêdzie to ostatni tak wielki program pomocy. Dob-
rze wiêc by³oby, aby zosta³a ona jak najlepiej wykorzystana.

Nie mo¿na tak¿e przejœæ do porz¹dku dziennego nad tym, ¿e zarzuty pod adre-
sem Unii Europejskiej s¹ nie tylko fa³szywe i niesprawiedliwe, ale wrêcz szkodli-
we, naruszaj¹ polsk¹ racjê stanu. 

Korzyœci z obecnoœci w UE czerpie ca³a gospodarka ¿ywnoœciowa, a nie tylko
gospodarstwa rolne. Najwiêkszym sukcesem ostatnich lat jest rozbudowa i moder-
nizacja przemys³u spo¿ywczego i rozwój eksportu. Najlepiej spoœród nowych kra-
jów UE wykorzystaliœmy szansê jak¹ by³o otwarcie wielkiego europejskiego rynku.
Efekty? W 2014 r. eksport produktów rolno-spo¿ywczych mia³ wartoœæ 21,35 mld
euro, a import – 14,79 mld euro. Od 10 lat mamy dodatnie (i wzrastaj¹ce) saldo ob-
rotów tymi towarami z zagranic¹. 

Mimo rosyjskiego embarga polscy eksporterzy potrafili znaleŸæ inne rynki zby-
tu. Ponad 35% wyrobów naszego przemys³u spo¿ywczego jedzie w œwiat. Przede
wszystkim (w 80%) do krajów UE. Prognozy na ten rok by³y tak¿e optymistyczne.
Nie wiadomo jednak w jakim stopniu zaszkodzi nam klêska suszy. Dla propagandy
PiS te sprawy nie s¹ interesuj¹ce, bo sukces – niew¹tpliwy – nie pasuje  do czarne-
go scenariusza. Jak wynika z opublikowanej relacji z pobytu Beaty Szyd³o w Od-
rzywole, uwa¿a ona, ¿e  dochody rolników spadaj¹ (wed³ug PiS, o 14% od 2012 r.)
i przez to trudno siê utrzymaæ rodzinom z ma³ych gospodarstw. 

To prawda, ¿e dochody gospodarstw rolnych spada³y. Wed³ug Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w ubieg³ym roku – o 5,6 proc. w po-
równaniu z 2013 r. To niema³o, ale Polska nie by³a wyj¹tkiem w Europie. Ekono-
miœci wiedz¹, ¿e ceny produktów i dochody gospodarstw rolnych nie s¹ sta³e, bo za-
le¿¹ od wielu czynników: od koniunktury na rynkach œwiatowych, wielkoœci pro-
dukcji, urodzaju, zapasów oraz od tzw. no¿yc cen produktów rolnych i œrodków
produkcji nabywanych przez rolników. W ostatnich 3 latach relacje te by³y dla rol-
nictwa niekorzystne. 

Sytuacjê komplikuje dodatkowo nasza struktura agrarna. Dlatego trzeba odpo-
wiedzieæ na pytanie, czy mamy liczyæ dochody wszystkich gospodarstw, które wy-
stêpuj¹ co roku o unijne dop³aty bezpoœrednie (oko³o 1,36 mln), czy tych (ok. 700
tys.), które maj¹ jakikolwiek kontakt z rynkiem, czy tych  najlepszych (ok. 300
tys.), od których zale¿y nasze wy¿ywienie i eksport?

O sytuacji ekonomicznej mieszkañców wsi mo¿emy dowiedzieæ siê wiêcej z
publikacji GUS, które podaj¹ sk¹d pochodz¹ dochody gospodarstw domowych na
wsi. Miesiêcznie, w przeliczeniu na osobê mia³y w ostatnich latach najwiêkszy u-
dzia³ dochody z pracy najemnej, na drugim miejscu by³y emerytury i renty (prawie
1/4 ogólnej sumy dochodów!), a dopiero na trzecim dochody z pracy w gospodar-
stwie rolnym. Charakterystyczn¹ tendencj¹ w tej strukturze jest malej¹cy udzia³
pracy w gospodarstwach rolnych w ogólnych dochodach mieszkañców wsi. Wcho-
dz¹ oni coraz aktywniej na inne obszary rynku pracy.

Wed³ug danych GUS (z 2013 r.) miesiêczne dochody w przeliczeniu na osobê w
gospodarstwie domowym na wsi wzros³y w latach 2000-2011 dwukrotnie (z 483 z³
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do 975 z³), a wiêc ros³y w tempie porównywalnym do wzrostu dochodów ludnoœci
miejskiej. Mimo to utrzymuje siê du¿a ró¿nica. W miastach dochód na osobê w tym
samym czasie wzrós³ do 1384 z³. Trzeba jednak te ró¿nice oceniaæ sprawiedliwie,
pamiêtaj¹c, jaka by³a sytuacja na wsi w pierwszym okresie transformacji ustrojo-
wej. Pod koniec lat 90. dochody rolników, w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w po-
równaniu z przeciêtnym dochodem w gospodarce, szacowano na poziomie 38-40%. 

Najpowa¿niejszym problemem w tamtym okresie, zw³aszcza na wsi, by³ brak
pracy. Na wieœ wracali zwalniani pracownicy upadaj¹cych zak³adów przemys³o-
wych. Na terenach wiejskich ¿y³o wówczas ponad 40% (ok. 1 mln) ogó³u zareje-
strowanych w kraju bezrobotnych. Ponadto  tzw. bezrobocie ukryte dotyka³o na wsi
oko³o 900 tys. osób.

Trudno oczekiwaæ, ¿e propagandyœci PiS bêd¹ mówiæ w kampanii wyborczej, ¿e
wieœ polska zmieni³a siê na lepsze, jest teraz bogatsza i zadbana. Natomiast poczu-
cie satysfakcji mog¹ mieæ ci, którzy siê do tego przyczynili. Raczej nie s¹ to wspó³-
czeœni dzia³acze partii prezesa Kaczyñskiego.

Z informacji IERiG¯ wynika, ¿e w Polsce spo¿ycie ¿ywnoœci pod wzglêdem i-
loœciowym i jakoœciowym systematycznie siê poprawia. Ale s¹ to dane ogólnokra-
jowe, wiêc nie mo¿na wykluczyæ ró¿nic regionalnych lub œrodowiskowych. Wydat-
ki na ¿ywnoœæ w 2013 r. w przeliczeniu na 1 osobê w gospodarstwie domowym wy-
nosi³y miesiêcznie œrednio 264,36 z³. W rodzinach rolników to 246,99 z³, pracowni-
ków – 248,81 z³, a najwiêcej jedz¹ emeryci i renciœci – za 314,88 z³. Zmniejsza siê
udzia³ ¿ywnoœci w ogólnych wydatkach, w 2014 r. wynosi³ 24,4%. M.in. dlatego,
¿e produkty te w ostatnich latach tania³y, a dochody ludnoœci ros³y. Wzrós³ popyt na
artyku³y o lepszej jakoœci i wartoœci od¿ywczej, wygodne w u¿yciu, ale dro¿sze. Na
wsi tak¿e zmniejszy³o siê znaczenie konsumpcji naturalnej, a wzros³y zakupy ¿y-
wnoœci przetworzonej. W konkluzji ekspertów IERiG¯,  zmiany te s¹ zgodne z ten-
dencjami wystêpuj¹cymi w wysoko rozwiniêtych krajach UE. Trzeba jednak dodaæ,
¿e nawet w takich pañstwach s¹ ludzie ¿yj¹cy w biedzie. Wa¿ne, czy potrafimy im
pomóc.

Pani Szyd³o pojecha³a na wieœ i zobaczy³a obraz straszny, o którym „trzeba bar-
dzo g³oœno i wyraŸnie mówiæ”. A przede wszystkim trzeba dzia³aæ. W kryzysie jest
nie tylko gospodarka rolna, ale ¿ycie spo³eczne na wsi - twierdzi. Mieszkañcy wsi
martwi¹ siê, ¿e nied³ugo ich gospodarstwa zostan¹ bez gospodarzy. M³odzi ludzie
wyje¿d¿aj¹, bo musz¹ pracowaæ zagranic¹ lub w du¿ych miastach. Czêsto zostawia-
j¹ swoje dzieci, ich rodziny s¹ rozbite.

Muszê zmartwiæ pani¹ pose³. Specjaliœci PiS przygotowali z³¹ ekspertyzê. Nie
bêdê tu podawa³ powszechnie znanych danych o awansie cywilizacyjnym wsi, o
wzroœcie poziomu wykszta³cenia jej mieszkañców, dostêpie do Internetu i o innych
wskaŸnikach pokazuj¹cych poprawê kapita³u spo³ecznego na wsi. Pos³u¿ê siê za to
argumentami z pracy socjologicznej dr Barbary Fedyszak-Radziejowskiej z Pol-
skiej Akademii Nauk, do której opinii dzia³acze PiS mog¹ mieæ na pewno zaufanie,
zosta³a wszak doradczyni¹ prezydenta Dudy. Praca zosta³a opublikowana w rapor-
cie „Polska wieœ 2014”, wydanym przez Fundacjê na rzecz Rozwoju Polskiego Rol-
nictwa.
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Autorka, przytaczaj¹c dane z „Diagnozy spo³ecznej” stwierdza, ¿e w 2013 r. de-
klaracjê „zadowolony z ¿ycia” z³o¿y³o 89 proc. mieszkañców wsi utrzymuj¹cych
siê z pracy w gospodarstwie rolnym i 91 proc. pracuj¹cych poza rolnictwem na w³a-
sny rachunek. I to pomimo ¿e swoje warunki materialne jako dobre okreœli³o tylko
35 proc. rolników i 50 proc. pracuj¹cych na w³asny rachunek. W konkluzji dr
Fedyszak-Radziejowska pisze: rolnicy jako grupa spo³eczno-zawodowa plasuj¹ siê
powy¿ej œredniej (w tych badaniach) zarówno swoj¹ obywatelsk¹ aktywnoœci¹ oraz
poczuciem zadowolenia z ¿ycia, jak i stosunkowo woln¹ od patologii sytuacj¹ ¿y-
ciow¹ i dobrostanem psychicznym. Gorzej pod tym wzglêdem wygl¹daj¹ inne gru-
py mieszkañców wsi.

Wzrasta atrakcyjnoœæ wsi i rolnictwa. Dr Fedyszak-Radziejowska przytacza wyniki
badañ CBOS z 2013 r. A¿ 58% Polaków deklaruje, ¿e gdyby mieli wybieraæ miejsce
do ¿ycia, to woleliby mieszkaæ na wsi ni¿ w mieœcie. Zdecydowana wiêkszoœæ (86%)
mieszkañców wsi i rolników deklarowa³a, ¿e gdyby musieli wybieraæ, to pozostaliby
na wsi. Te postawy przek³adaj¹ siê na realne zmiany demograficzne. Pochodz¹cy z
miasta nowi mieszkañcy wsi to obecnie oko³o 8% ca³ej wiejskiej ludnoœci.

Mieszkañcy wsi i rolnicy znajduj¹ siê w gronie zdecydowanych zwolenni-
ków naszej obecnoœci w Unii Europejskiej. Sprzeciw wobec integracji nie prze-
kracza 15 procent. Pod tym wzglêdem polska wieœ nie ró¿ni siê ju¿ od metro-
polii, a rolnicy nie odbiegaj¹ w swoich pogl¹dach od robotników czy przedsiê-
biorców. Dzisiaj stosunek do obecnoœci Polski w unijnych strukturach ³¹czy a
nie dzieli Polaków.

Pani Szyd³o widzi to inaczej. Trudno. Szkoda jednak, ¿e na u¿ytek kampanii wy-
borczej upowszechnia fa³szywy obraz polskiej wsi. Taka ocena krzywdzi rolników,
pracowników przemys³u spo¿ywczego,  handlu  i wszystkich pozosta³ych, którzy
przez lata pracowali w samorz¹dach, organizacjach  zawodowych i administracji.
To, oczywiœcie, nie s³u¿y porozumieniu spo³ecznemu, ale cel PiS jest inny. Wybor-
cy maj¹ otrzymaæ przekaz, w którym jasno i dobitnie s¹ sformu³owane wa¿ne, a
mo¿e nawet g³ówne przes³anki przysz³ej polityki rolnej PiS. 

Prawda, ocena ekonomicznych i innych skutków rzucanych hase³ pozostaj¹ na
dalekim planie. 

Trzeba jednak tê taktykê traktowaæ powa¿nie, choæ pod wzglêdem merytory-
cznym i intelektualnym nie powinna zas³ugiwaæ na uwagê. Jej skutki mog¹ byæ
groŸne. PiS ¿ywi siê konfliktem. Cele polityczne zast¹pi³y rzeczow¹ dyskusjê nad
trudnymi problemami zró¿nicowanej i podzielonej polskiej wsi i rolnictwa.

Kolejne rz¹dy koalicji PO-PSL realizowa³y program rozwoju rolnictwa i  gospo-
darki ¿ywnoœciowej, którego g³ówne zasady powstawa³y jeszcze na pocz¹tku trans-
formacji ustrojowej. PiS, bêd¹c stale w opozycji, nie wspiera³ politycznie tych dzia-
³añ, mimo ¿e dla ich powodzenia potrzebny by³by szeroki konsensus spo³eczny po-
nad podzia³ami. Dotychczasowy przebieg kampanii wyborczej te¿ nie zapowiada
prze³omu. PiS zamiast debaty wybiera wiecowanie, zamiast merytorycznych propo-
zycji – totaln¹ krytykê. Czy ktoœ zastanawia siê, co pozostanie na polu tej bitwy po
wyborach?

Marcin Makowiecki, 16 sierpnia 2015 r.      
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***
Do tego dochodz¹ k³amstwa tak wiele razy powtarzane, ¿e wiêkszoœæ ludzi uwa-

¿a je za prawdê. A wiêc:
„Supermarkety nie p³ac¹ podatków” – nieprawda, p³ac¹ podatki wed³ug tych sa-

mych zasad, co wszystkie firmy.
„Supermarkety i firmy zagraniczne p³ac¹ podatki nie w Polsce, tylko w swoich

krajach” – kolejne k³amstwo. Zagraniczne firmy p³ac¹ w Polsce podatki od tej czê-
œci dzia³alnoœci, któr¹ w Polsce prowadz¹.

„Banki nie p³ac¹ podatków” – k³amstwo, banki s¹ wœród najwiêkszych p³atni-
ków podatków w Polsce.

„Górnictwo musi byæ podstaw¹ polskiej energetyki, niezale¿nie od kosztów, po-
noszonych przez pañstwo” (to jest przez ogó³ podatników).

I tak dalej, i tak dalej.
Miesi¹c przed wyborami pan prezydent Andrzej Duda okazal siê cz³owiekiem

prawdomównym - spe³ni³ swoje kampanijne zobowi¹zanie i z³o¿y³ w Sejmie pro-
jekt ustawy przywracaj¹cej dawny wiek emerytalny – 60 lat dla kobiet i 67 – dla
mê¿czyzn. Przeszed³ w ten sposób nad wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
ry uznal, ¿e konieczne jest zachowanie równoœci dla obu p³ci, ale - co gorsze – prze-
szed³ obojêtnie nad nara¿eniem finansów pañstwa nie tylko na straty, ale na praw-
dziw¹ katastrofê. Jego urzêdnicy, pisz¹c mu projekt, policzyli koszty kontrreformy
na 40 mld z³, ale tylko w ci¹gu pierwszych czterech lat. O kolejnych jakoœ zapom-
nieli. Wedlug prof. Leszka Balceerowicza (TOK FM 21 wrzeœnia) kwota ta siêgnie
dwustu kilkudziesiêciu miliardów. A to jest 3/4 rocznego bud¿etu pañstwa! Takiej
dezynwoltury w traktowaniu finansów publicznych nikt jeszcze nie zademonstro-
wa³. Nawet w czasach PRL partyjne w³adze potrafi³y siê hamowaæ.

Skala woluntaryzmu, prezentowanego w gospodarczych projektach przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ i konsekwentnie aplikowanego opinii publicznej, przekracza
wszystko, co w polskiej polityce w ci¹gu æwieræwiecza by³o norm¹. Wcielenie w
¿ycie niebezpiecznych pomys³ów mo¿e wykoleiæ polsk¹ gospodarkê, a realizacja
pomys³u prezydenta to nie mo¿liwoœæ, tylko pewnoœæ.

I to wcale nie bêdzie piêkna katastrofa...

* Zob. Vademecum – Prawo wspólnotowe w dziedzinie pomocy pañstwa wydane przez Dyrekcjê
Generaln¹ do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej, wrzesieñ 2008.
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Wed³ug propagandy PiS polityka zagraniczna rz¹du tej partii i prezydenta Lecha
Kaczyñskiego by³a „podmiotowa” i „suwerenna”; budowa³a pozycjê miêdzynaro-
dow¹ Polski, która „wsta³a z kolan”. Polityka póŸniejszego rz¹du Platformy Oby-
watelskiej mia³a byæ, „uleg³a”, „na kolanach”, „niesuwerenna”, „klientelska wobec
Niemiec” itp. Polska pod rz¹dami PO mia³a nawet staæ siê „kondominium rosyjsko-
niemieckim” i „utraciæ czêœæ suwerennoœci”.

Twarde fakty wskazuj¹ jednak na to, ¿e by³o dok³adnie odwrotnie. Polityka za-
graniczna przez dwa lata rz¹dów PiS i jeszcze prawie trzy lata dalszej prezydentu-
ry Lecha Kaczyñskiego by³a nieudolna, niekompetentna, chwilami mocno dla Pol-
ski szkodliwa. Os³abi³a pozycjê miêdzynarodow¹ kraju, a zdarza³o siê – ¿e robi³a z
w³adz kraju miêdzynarodowe poœmiewisko.

Mit Lecha Kaczyñskiego, jako wielkiego polityka na arenie miêdzynarodowej
Dzisiejszy mit Lecha Kaczyñskiego jako wielkiego polityka oparty zosta³ na

dwóch incydentach gruziñskich.

Incydent pierwszy: zatrzyma³ rosyjsk¹ armiê 
Wedle tego mitu, Lech Kaczyñski, lec¹c do Gruzji, ocali³ ten kraj przed rosyj-

skim podbojem. Jest to nieprawda. Lech Kaczyñski polecia³ do Gruzji w momen-
cie, gdy prezydent Francji Nicolas Sarkozy ju¿ prowadzi³ negocjacje z Putinem
w Moskwie, których skutkiem by³o zawieszenie broni. To Sarkozy, a nie Ka-
czyñski wynegocjowa³ ocalenie Gruzji. A by³o to mo¿liwe dziêki ogromnemu
naciskowi politycznemu i wrêcz demonstracji si³y ze strony USA oraz NATO.
Przypomnijmy, ¿e amerykañskie okrêty wojenne wesz³y na Morze Czarne w po-
bli¿u wybrze¿y Gruzji. Ca³y udzia³ Kaczyñskiego w tym wydarzeniu sprowadza³
siê do jednego wyst¹pienia na wiecu w Tbilisi, gdzie wzywa³ do walki, czym u-
trudni³ rokowania Sarkozy’emu i da³ Putinowi argument w rokowaniach (w
Moskwie prezydent Francji wzywa do pokoju, a w Tbilisi prezydent Polski wzy-
wa do wojny).

„Wyprawa” gruziñska Kaczyñskiego w istocie przypieczêtowa³a fiasko jego po-
lityki wschodniej. Lechowi Kaczyñskiemu marzy³o siê, ¿e pod egid¹ Polski uda siê
zmontowaæ wspólny blok pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej; mia³o to byæ
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praktycznie realizacj¹ idei jagielloñskiej. Poniós³ kompletne fiasko: kilku prezyden-
tów, m. in. Litwy i Ukrainy, zgodzi³o siê uczestniczyæ w wyprawie (co uznano za
wielki sukces Lecha Kaczyñskiego), ale gdy przylecieli do Tbilisi, okaza³o siê, ¿e
prezydent Gruzji nie bardzo ma ochotê na rozmowy z nimi, bo w tym samym cza-
sie konsultowa³ negocjacje Sarkozy’ego, który dogadywa³ porozumienie z Putinem.
Spotkali siê dopiero na wspólnym wiecu. W Polsce odtr¹biono wielki sukces pro-
pagandowy. Tyle ¿e to w³aœnie wtedy wspó³towarzysze wyprawy przekonali siê, ¿e
w istocie Polska niewiele mo¿e, jej g³os siê nie liczy i inwestowanie w polskie sny
o idei jagielloñskiej jest strat¹ czasu.

Podobnie zreszt¹ ponios³a fiasko idea zorganizowania – oczywiœcie równie¿ pod
egid¹ Lecha Kaczyñskiego – wielkiej konferencji energetycznej w opozycji do Ro-
sji. Mia³ na ni¹ przyjechaæ miêdzy innymi prezydent Kazachstanu jako potencjalny
dostawca ropy i gazu, konkurencyjnych dla dostaw rosyjskich... ale wystarczy³ je-
den telefon Putina do Nazarbajewa, aby ten odwo³a³ swój udzia³ i kolejny wielki po-
mys³ leg³ w gruzach.

Osobn¹ spraw¹ jest zwi¹zany z „wypraw¹ gruziñsk¹” incydent w samolocie, gdy
Lech Kaczyñski chcia³ zmusiæ pilotów do l¹dowania na zamkniêtym (z powodu
wojny) lotnisku w Tbilisi. Lech Kaczyñski wszed³ do kabiny pilotów i spyta³: 

- Kto jest zwierzchnikiem si³ zbrojnych?
- Pan, panie prezydencie – odpar³ pilot.
Wówczas Lech Kaczyñski za¿¹da³ od pilotów l¹dowania w Tbilisi na jego roz-

kaz. PóŸniej, ju¿ w Polsce, domaga³ siê ich zdegradowania i aresztowania, „za nie-
wykonanie rozkazu” prezydenta, a Przemys³aw Gosiewski pisa³ nawet do prokura-
tury pismo z takimi ¿¹daniami. Na taki przebieg wydarzeñ istniej¹ twarde dowody
i nic tu nie zmieni¹ k³amstwa (po d³ugim czasie) Adama Bielana, ¿e prezydent w o-
góle do kabiny pilotów nie wchodzi³.

Postêpowanie Lecha Kaczyñskiego w tej sprawie nale¿y uznaæ za skrajnie nie-
odpowiedzialne. Skutki ewentualnej katastrofy w tych okolicznoœciach (wojny) by-
³yby trudne do przewidzenia. Na pewno zaogni³oby to i tak ju¿ bardzo niebezpie-
czn¹ sytuacjê miêdzynarodow¹ i wysoce w¹tpliwe, czy pomog³oby Gruzji. Na pe-
wno zaszkodzi³oby Polsce.  Poza tym, ani prezydent, ani nikt inny nie ma prawa na-
ra¿aæ na utratê ¿ycia innych osób: przecie¿ nie by³ w tym samolocie sam, a Polska
nie by³a stron¹ tocz¹cej siê w Gruzji wojny.

Incydent drugi: Bardzo dziwny „zamach”
W po³owie marca 2010 roku telewizja prywatna, ale zwi¹zana rodzinnie z prezy-

dentem Gruzji Saakaszwilim, pokaza³a fikcyjny reporta¿ z ataku wojsk rosyjskich
na Gruzjê, nie informuj¹c, ¿e to fikcja. Ten fakt coraz bardziej uprawdopodabnia te-
zê, i¿ równie¿ incydent z 23 listopada 2008 roku z udzia³em Lecha Kaczyñskiego
móg³ byæ inscenizacj¹.

Zaznaczamy tu wyraŸnie, i¿ nie twierdzimy, ¿e tak by³o (nie wchodzimy w ro-
lê zespo³u Macierewicza, nie jesteœmy œledczymi czy ekspertami, by to rozstrzy-
gaæ). Przedstawiamy tylko splot co najmniej dziwnych okolicznoœci, które powin-
ny zostaæ kiedyœ zbadane przez polskie s³u¿by, a których to okolicznoœci nikt dot¹d
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powa¿nie nie analizowa³. Krótki raport ABW opiera³ siê tylko na relacjach strony
polskiej i by³ bardzo ogólnikowy.

Przypomnijmy fakty, nie wdaj¹c siê w spekulacje.
W planie wizyty z góry przewidziano odwiedziny w obozie uchodŸców w stre-

fie przyfrontowej przerwanej dopiero co wojny. Zaplanowano wyjazd prosto z lot-
niska. Jest to postêpowanie sprzeczne z wszelkimi zasadami bezpieczeñstwa w cza-
sie wizyty g³owy pañstwa. Tym dziwniejsze jest wiezienie w nocy w pobli¿e fron-
tu dwóch prezydentów jednym samochodem. Nigdy, nawet w czasach zupe³nego
spokoju, tak siê nie robi.

Jak pisa³ w Gazecie Wyborczej Wojciech Jagielski: „Kolumna samochodów od-
je¿d¿a z lotniska, ma jechaæ do Metechi w po³o¿onym przy granicy osetyjskiej po-
wiecie Kaspi. Tam nie ma rosyjskich wojsk, ale nagle prezydenci – pytanie, kto
wpad³ na ten pomys³? – zmieniaj¹ drogê i zaje¿d¿aj¹ do pobliskiego powiatu Acha³-
gori” (gdzie wojska rosyjskie by³y). 

Lech Kaczyñski powiedzia³ póŸniej, ¿e pomys³ wyjazdu na liniê frontu powsta³
w³aœnie w czasie jazdy tym samochodem. Znacznie bardziej prawdopodobne jest to,
¿e prezydent Saakaszwili celowo wzi¹³ go do swego samochodu, by mu o tym po-
wiedzieæ. Œwiadkami rozmowy byli kierowca i t³umaczka (Lech Kaczyñski nie zna³
¿adnego jêzyka obcego), ale ci zwi¹zani s¹ tajemnic¹ i niczego nie ujawni¹.

Konwój, ³ami¹c program wizyty, pojecha³ od razu w stronê owego posterunku, a
to wskazuje, ¿e kierowcy i ochrona ju¿ wczeœniej wiedzieli, gdzie jad¹. O tym
wczeœniejszym planie œwiadczy te¿ fakt, ¿e ochrona gruziñska by³a ju¿ na miejscu
i czeka³a. W pierwszych relacjach dziennikarze z ekipy TVN24 mówili, i¿ ta ochro-
na zachowywa³a siê tak, jakby z góry wiedzia³a, ¿e dojdzie do jakiegoœ incydentu.
PóŸniej, w powtórzeniach redakcja tej stacji usunê³a z ich relacji ten fragment. 

Kolejnym nietypowym wydarzeniem by³o wys³anie na czo³o konwoju samocho-
du z dziennikarzami. Po co? Jedyne logiczne wyt³umaczenie: po to, by zarejestro-
wali jakieœ wydarzenie, które ma nast¹piæ. A wiêc czegoœ siê spodziewano.

Kolejnym faktem jest wys³anie do ty³u polskiej ochrony (BOR-u). I znów pyta-
nie: po co? Naprawdê trudno wyt³umaczyæ pozbawienie prezydenta ochrony w no-
cy, na w¹skiej drodze, w strefie przyfrontowej. Gdy samochód z dziennikarzami ja-
ko pierwszy przyjecha³ na miejsce, obecna ju¿ tam ochrona gruziñska nie pozwoli-
³a im wysi¹œæ, nie bardzo wiadomo czemu, bo jeszcze nic siê nie dzia³o. To ochro-
na krzycza³a po rosyjsku do dziennikarzy, a nie rzekomi ¿o³nierze rosyjscy, jak mó-
wili póŸniej Lech Kaczyñski i Micha³ Kamiñski, co mo¿na uznaæ za ich pomy³kê.

Chwilê póŸniej nadjecha³ samochód z oboma prezydentami. W momencie, gdy
wysiedli z samochodu, da³o siê s³yszeæ strza³y, dwie krótkie serie. Nikt nie widzia³
osoby strzelaj¹cej, b³ysków ognia z lufy, nikt nie s³ysza³ gwizdu pocisków. PóŸniej
dopatrywano siê na jednym ze zdjêæ cz³owieka z podniesion¹ nad g³owê broni¹. Je-
dnak po dok³adnym obejrzeniu tego zdjêcia widaæ, ¿e cz³owiek ten trzyma³ w rêku
aparat fotograficzny z d³ugim obiektywem.

Jakby w odpowiedzi na te strza³y, jeden z ¿o³nierzy gruziñskich strzela w górê.
Tym razem wszyscy wyraŸnie widz¹, kto strzela i z czego, widaæ ogieñ wylotowy.
Ale i ten fakt jest zastanawiaj¹cy. Po co ten Gruzin strzela? Przecie¿, jeœli odpowia-
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da siê ogniem na strza³y ostrzegawcze, to prowokuje siê do strzelania na serio. Brak
profesjonalizmu, g³upota? A mo¿e fragment przedstawienia?

Bardzo dziwnie wygl¹da³ te¿ ów rzekomy rosyjski posterunek praktycznie na li-
nii zatrzymanego frontu. ¯adnych umocnieñ, okopów, worków z piaskiem, drutu
kolczastego… Po prostu, ot tak, grupa ¿o³nierzy stoj¹ca na drodze. 

Pierwsze komunikaty prasowe mówi³y o „ostrzelaniu prezydenckiego konwoju”
przez ¿o³nierzy rosyjskich w Gruzji. Lech Kaczyñski i Micha³ Kamiñski w pier-
wszych wypowiedziach mówili, ¿e strzelano w ich stronê „z ka³asznikowa” z odle-
g³oœci 30 m oraz ¿e na pewno strzelali Rosjanie. PóŸniej Kaczyñski zamilk³. Obaj
panowie ponoæ rozpoznali „ka³asznikowa” po dŸwiêku strza³ów. Na pytania dzien-
nikarzy, sk¹d Lech Kaczyñski zna odg³os strza³ów z ka³asznikowa, Kamiñski od-
par³, ¿e prezydent strzela³ z tej broni na Studium Wojskowym UW. 

Cz³owiek zaskoczony strza³ami w ciemnoœci w pierwszym odruchu nie wie, kto
strzela³, z czego i sk¹d. I, co ciekawe, wszyscy oceniaj¹ odleg³oœæ na 30 metrów,
jakby siê umówili, nikt nie mówi 20, 25, 35, 40… Sk¹d ta zadziwiaj¹ca precyzja o-
ceny, jednakowa u wszystkich?

Cz³owiek w takiej sytuacji te¿ inaczej siê zachowuje. Ma odruch skulenia siê,
chowania siê za coœ. ¯o³nierzy specjalnie siê szkoli, by padali na ziemiê, a nie ucie-
kali schowaæ siê za coœ, co jest naturalnym odruchem. Cz³owiek zaskoczony strza-
³ami w ciemnoœci powinien te¿ byæ mocno przestraszony. Tymczasem panowie Ka-
czyñski i Saakaszwili stali wyprostowani przy samochodzie, uœmiechniêci od ucha
do ucha, jak sztubacy, którym uda³ siê psikus. S¹ wyraŸnie bardzo z siebie zadowo-
leni. 

A jak to relacjonowali obecni na miejscu? „– Ledwo dwóch prezydentów wysz³o
z samochodu, posz³o kilka serii, chyba w powietrze – mówi³ sam Kaczyñski. – Naj-
pierw przygl¹da³em siê temu, by zobaczyæ, co siê dzieje, potem podszed³em do pre-
zydenta Saakaszwilego, poszliœmy wolnym krokiem i zmieniliœmy samochody. Nie
s¹dzi³em, by by³o zagro¿enie.”

„- Strza³y pad³y ze strony posterunku rosyjskiego, na pewno nie od Gruzinów.
Samochody by³y bardzo dobrze oznaczone. Z przodu jechali gruziñscy ¿o³nierze,
mo¿e to do nich skierowane by³y strza³y, mo¿e by³y to strza³y ostrzegawcze, w po-
wietrze – opowiada³ prezydencki minister Micha³ Kamiñski. – ¯o³nierze rosyjscy
znajdowali siê w odleg³oœci 30 m od pana prezydenta – podkreœla³ Kamiñski” (oba
cytaty za Gazet¹ Wyborcz¹).

Inaczej relacjonuj¹ to urzêdnicy MSZ: „- By³o ciemno i panowa³o zamieszanie,
ale z pewnoœci¹ ani strza³y nie pad³y tak blisko prezydenta, ani ¿o³nierze nie znaj-
dowali siê a¿ tak blisko” – mówi³ pracownik polskiej ambasady w Tbilisi Maciej
Dachowski, który tam by³. Tak¿e Andrzej Kramer utrzymywa³, ¿e strza³y pad³y „z
oddali”. Sk¹d wra¿enie, ¿e „z oddali”?  Ano st¹d, ¿e w³aœnie nie widziano nic, tyl-
ko s³yszano dŸwiêk nieco st³umiony. 

Bardzo dziwnie te¿ zachowywa³a siê gruziñska ochrona. W pierwszej chwili
w ogóle nie zareagowa³a. Nic nie robi³a, by chroniæ dwóch prezydentów. Dopie-
ro po jakiœ 15-20 sekundach niemrawo wsadza ich do samochodu, a póŸniej po-
wolnym, spacerowym krokiem przeprowadza do drugiego. Reszta ochrony do-
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piero po chwili wycelowa³a z broni d³ugiej w kierunku posterunku, stoj¹c w o-
œwietlonym miejscu w pozycji wyprostowanej. Zupe³nie jakby pozowali do
zdjêæ, bo jest to zachowanie skrajnie nieprofesjonalne. Ka¿dy ¿o³nierz wie, ¿e
jeœli wyceluje w stronê wrogiego ¿o³nierza, to tamten zacznie strzelaæ, bo nie
bêdzie czeka³, a¿ strzel¹ do niego. A tu panowie stanêli pod latarni¹ (lub oœwiet-
leni przez samochody) i wycelowali do Rosjan znajduj¹cych siê w ciemnoœci.
Najciekawsze jest jednak to, jak zachowuje siê reszta gruziñskiej ochrony. Na
zdjêciach widaæ, ¿e za szpalerem z wycelowan¹ broni¹ stali inni Gruzini – we-
seli, rozeœmiani, na kompletnym luzie. Zachowanie jednych i drugich komplet-
nie do siebie nie pasuje.

W czasie, gdy ochrona prezydentów sta³a, nic nie robi¹c, ¿o³nierze znajduj¹cy siê
przy dziennikarzach krzyczeli do nich po rosyjsku, by k³adli siê na pod³odze samo-
chodu i nie wychodzili. W tym samym czasie dwaj prezydenci, uœmiechniêci od u-
cha do ucha, stali doskonale oœwietleni, stanowi¹c idealny cel dla nawet kiepskiego
strzelca. Wiêc tylko dziennikarze maj¹ le¿eæ na ziemi?

Strona rosyjska zaprzeczy³a temu, ¿e rzekomo strzela³a w pobli¿u konwoju pre-
zydentów. Pocz¹tkowo do incydentu przyzna³ siê lokalny wata¿ka osetyñski, ale ta-
cy wata¿kowie czêsto przyznaj¹ siê do faktów, które znaj¹ z telewizji. PóŸniej je-
dnak i Osetyjczycy od¿egnali siê od tego incydentu. Niestety ani jedni, ani drudzy
nie s¹ wzorcem wiarygodnoœci. 

Dziwnych faktów jest wiêcej. Mercedes obu prezydentów ma zas³oniêt¹ tablicê
rejestracyjn¹. Nie ma ¿adnych oznak, ¿e to samochód prezydenta, nie ma flagi pañ-
stwa. Zupe³nie mêtne jest t³umaczenie Micha³a Kamiñskiego, sk¹d on i prezydent
wiedzieli, ¿e to Rosjanie. „Bo krzyczeli po rosyjsku.” Tylko ¿e w tym rejonie
wszyscy mówi¹ po rosyjsku…

Jednak na wersjê o mistyfikacji wskazuje najmocniej to, co Saakaszwili zrobi³
póŸniej, w po³owie marca 2010 roku. Puszczono w telewizji fikcyjny reporta¿, su-
geruj¹c, ¿e dzieje siê to naprawdê. Pokazano rosyjskie czo³gi i samoloty atakuj¹ce
Gruzjê, podano wiadomoœæ o œmierci Saakaszwilego oraz Lecha Kaczyñskiego rze-
komo spiesz¹cego mu na pomoc, wywo³ano prawdziw¹ panikê, parê osób zmar³o
na serce. Dopiero póŸniej powiedziano, ¿e to inscenizacja, „bo tak mo¿e byæ”. Jeœ-
li Saakaszwili zaprezentowa³ tak¹ mistyfikacjê, to jest wysoce prawdopodobne, ¿e
zrobi³ to samo wczeœniej. Pokaza³, ¿e dysponuje ekip¹ mog¹c¹ odegraæ taki teatr.

Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi pytanie o cel tej wizyty na froncie. Jaki by³ cel wy-
jazdu w nocy, znienacka, wprost na frontowy posterunek wroga? To¿ to czyste sa-
mobójstwo. 

Podejrzenia, ¿e incydent by³ ukartowany, pojawia³y siê zreszt¹ natychmiast. Po
powrocie do Tbilisi obaj prezydenci musieli temu zaprzeczaæ. “Oœwiadczam uro-
czyœcie, ¿e takie sugestie to k³amstwo” – mówi³ Kaczyñski. Saakaszwili: “Nie spo-
dziewa³em siê po Rosjanach, i¿ otworz¹ ogieñ. – W ten rejon je¿d¿¹ obserwatorzy
OBWE. Rosjanie zwykle tego nie robi¹” – twierdzi³.

W reakcji na tê wypowiedŸ dziennikarze zaczêli chichotaæ. Rosjanie dopiero co
zajêli pó³ kraju, zabili masê ludzi, a prezydent Gruzji mówi: “nie spodziewa³em siê
po Rosjanach, i¿ otworz¹ ogieñ.” A czego siê spodziewa³?
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Pewnoœci co do przebiegu tamtego incydentu zapewne nie uzyskamy nigdy, ale
po póŸniejszym wybryku Saakaszwilego wiarygodnoœæ twierdzeñ obu prezydentów
o tym, co siê wydarzy³o, le¿y w gruzach. 

Niezale¿nie od tego, jak by³o naprawdê, nie to jest w tej sprawie najbardziej bul-
wersuj¹ce, tylko kompletnie nieodpowiedzialne postêpowanie obu prezydentów. 

WyobraŸmy sobie sytuacjê, ¿e polski prezydent zostaje zastrzelony, lub choæ-
by postrzelony, przez rosyjskiego ¿o³nierza w Gruzji. Nasz kraj znalaz³by siê w
niezwykle trudnej sytuacji, w której ka¿de postêpowanie by³oby bardzo z³e.
Nic nie mo¿na zrobiæ. Zaprotestowaæ, ale jak? Not¹ dyplomatyczn¹? Zerwa-
niem stosunków dyplomatycznych? Za ma³o w obliczu zamachu na g³owê pañ-
stwa przez wojsko innego kraju. Wypowiedzieæ wojnê? To te¿ nie by³oby
m¹dre.

Prezydent nie jest osob¹ prywatn¹, jest g³ow¹ pañstwa i w pierwszej kolejno-
œci powinien pamiêtaæ, ¿e nie mo¿e nara¿aæ na szwank nie tylko siebie, ale i
pañstwa. Postêpowanie Lecha Kaczyñskiego by³o w tej sprawie nieodpowie-
dzialne i niezgodne z niemal wszystkimi regu³ami wizyt miêdzynarodowych.
Samochód polskiego prezydenta porusza³ siê w nocy po w¹skiej górskiej dro-
dze, praktycznie bez ochrony, dwa razy czekaj¹c po ciemku a¿ z drogi zejd¹
przypadkowo przecinaj¹ce j¹ krowy. Nie do przyjêcia jest zgoda g³owy pañstwa
na tak¹ sytuacjê! Lech Kaczyñskie sam przyzna³, ¿e wiedzia³ o zmianie planu
wizyty i wiedzia³, dok¹d jedzie. Nie jest tylko jasne, czy wiedzia³, ¿e prakty-
cznie nie ma ¿adnej ochrony. Nie wiadomo, kto wyda³ polecenie odes³ania sa-
mochodu ochrony BOR na koniec kolumny.

Gdy po powrocie Lecha Kaczyñskiego do Polski ABW przedstawi³a krótki ra-
port, w którym skrytykowano pozbawienie prezydenta ochrony oraz stwierdzono,
¿e prawdziwego zagro¿enia dla jego ¿ycia raczej nie by³o, otoczenie polityczne Le-
cha Kaczyñskiego, podobnie jak on sam, zapa³a³o œwiêtym oburzeniem. Podobnie
zareagowano zreszt¹ na s³owa Bronis³awa Komorowskiego, wówczas marsza³ka
Sejmu: „z 30 metrów to nawet œlepy snajper by nie spud³owa³.” Urzêdnicy Kance-
larii Prezydenta i on sam upierali siê, ¿e istnia³o realne niebezpieczeñstwo dla jego
¿ycia. A przecie¿ w³aœnie to bardzo Ÿle œwiadczy zarówno o nich (organizacja wy-
jazdu), jak i o nim.

A przecie¿ z punktu widzenia zarówno presti¿u prezydenta, jak i jego wizerun-
ku, rozs¹dniej by³oby to zagro¿enie bagatelizowaæ. Mo¿na zrozumieæ motywy oso-
biste, ale prezydent pañstwa ma myœleæ o interesie i presti¿u pañstwa, a nie budo-
waæ w³asn¹ mitologiê ze szkod¹ dla pañstwa.

Dzia³ania w negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹

Sprawa Trójk¹ta Weimarskiego

Na prze³omie czerwca i lipca 2006 roku prezydent Lech Kaczyñski zerwa³ roz-
mowy w ramach Trójk¹ta Weimarskiego (Polska, Niemcy, Francja), jak oficjalnie
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podano – z powodu „k³opotów
gastrycznych”. Po tym incyden-
cie nie wznowiono rozmów w
tym formacie do koñca ¿ycia
Lecha Kaczyñskiego. Wzno-
wiono je dopiero za prezydentu-
ry Bronis³awa Komorowskiego.

Ju¿ po kilku dniach Kancela-
ria Prezydenta, jego partia i on
sam przyznali, ¿e prawdziwy
powód by³ inny. Prezydent ob-
razi³ siê na Niemcy z powodu
satyrycznego artyku³u w ma³o
wa¿nej gazetce „Die Tageszei-
tung”. Artyku³ by³ istotnie nie-
smaczny, wrêcz chamski. Nazy-
wa³ braci Kaczyñskich „kartof-
lami”, obra¿a³ matkê Kaczyñ-
skich i Jaros³awa Kaczyñskiego
w doœæ paskudny sposób. Ale
prezydent du¿ego europejskie-
go kraju, jakby siê nie czu³ ob-
ra¿ony, nie powinien z tego powodu zrywaæ niezwykle wa¿nych negocjacji miêdzy-
narodowych. Powa¿ni politycy negocjuj¹ nawet z przedstawicielami pañstw, które
s¹ wobec nich otwarcie wrogie (Poroszenko z Putinem, Nixon z Mao Zedongiem,
przedstawiciele UE z Iranem).

Tym razem nie tylko zerwano istotne rozmowy na bardzo wa¿nym miêdzynaro-
dowym forum, na którym Polska wystêpowa³a na równi z dwoma najwiêkszymi po-
têgami Europy. Nara¿ono nie tylko interesy polityczne i gospodarcze, ale tak¿e pre-
sti¿ Polski, jako jednego z najwa¿niejszych pañstw Europy. W dodatku zrobiono to
tu¿ przed spotkaniem grupy G8, gdzie mieli byæ obecni obaj rozmówcy polskiej de-
legacji, Francja i Niemcy. Na dodatek zaczêto domagaæ siê postawiania przed s¹-
dem niemieckiego dziennikarza, œcigania go miêdzynarodowym listem goñczym i
nakazem aresztowania, co w krajach demokratycznych, gde istnieje wolna prasa,
zosta³o bardzo Ÿle przyjête.

W proteœcie przeciw takiemu postêpowaniu oœmiu by³ych ministrów spraw za-
granicznych: Dariusz Rosati, Bronis³aw Geremek, W³adys³aw Bartoszewski, Adam
Rotfeld, Andrzej Olechowski, W³odzimierza Cimoszewicz, Stefan Meller i Krzy-
sztof Skubiszewski – wyda³o wspólne oœwiadczenie. Stwierdzili, i¿ by³o to lekce-
wa¿¹ce wobec partnerów, nie podano bowiem istotnej przyczyny. Szefowa polskiej
dyplomacji Anna Fotyga (PiS) stwierdzi³a, ¿e brak reakcji strony niemieckiej na ar-
tyku³ jest niepokoj¹cy, a list by³ych ministrów „szkodliwy dla Polski”. Znacznie
póŸniej PiS-owski minister Antoni Macierewicz ni st¹d, ni zow¹d, wypali³, ¿e
wszyscy ci ministrowie „byli agentami KGB”.

141

Polityka zagraniczna

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:51  Page 141



Przytoczmy komentarz do tej sprawy pos³a Marka Borowskiego: „Spotkanie
Trójk¹ta Weimarskiego mia³o byæ najwa¿niejszym spotkaniem prezydenta od mo-
mentu, kiedy obj¹³ swój urz¹d. Zaplanowano je przed szczytem Grupy G-8. W pro-
gramie rozmów by³y wa¿ne kwestie gospodarcze, energetyczne, dotycz¹ce polityki
wschodniej Unii Europejskiej itd. Przyczyna, dla której prezydent nie wzi¹³ udzia-
³u w tak wa¿nym spotkaniu powinna byæ bardzo powa¿nie uzasadniona, jednak ta-
kiego uzasadnienia zabrak³o. Na domiar z³ego, powsta³y, m.in. wskutek wypowie-
dzi doradców prezydenta, w¹tpliwoœci, czy faktyczn¹ przyczyn¹ jest niedyspozycja,
czy satyryczny artyku³ w niemieckiej prasie, czy jeszcze coœ innego. Jeœli chodzi o
list oœmiu ministrów, chcia³em publicznie bardzo podziêkowaæ im za to, ¿e zabrali
g³os. W sposób zreszt¹ bardzo stonowany. To, co siê sta³o w zwi¹zku z Weimarem,
to by³a kropla, która przela³a czarê. Obecna ekipa nie bardzo wie, jak prowadziæ po-
litykê zagraniczn¹. Nie wiadomo te¿, czy prowadzi j¹ prezydent, premier, minister
Fotyga, czy mo¿e wicepremierzy – szczególnie jeden. Przypadków miotania siê,
zw³aszcza na scenie europejskiej, braku koncepcji, albo wychodzenia ze z³ymi kon-
cepcjami, np. tzw. Paktu muszkieterów, by³o bardzo du¿o, mimo to byli ministro-
wie nie zabierali g³osu. Obecnie uznali to za konieczne. Jeœli z ich listu wyci¹gniê-
te zostan¹ wnioski, je¿eli sam pan prezydent i jego doradcy, a tak¿e PiS uporz¹dku-
j¹ politykê zagraniczn¹, to na pewno i z opozycj¹ bêdzie ³atwiej wspó³pracowaæ.
Nie pierwszy raz pobrzmiewaj¹ w¹tki, ¿e oto mamy do czynienia prawie ze zdrad¹
narodow¹. S³ysza³em ju¿ w przesz³oœci takie oskar¿enia pod adresem ludzi, którzy
krytykowali przy okazji rozmaitych forów miêdzynarodowych naganne rzeczy, któ-
re siê dzia³y w Polsce. Czas zrozumie, ¿e to ju¿ nie jest ten œwiat, w którym Euro-
pa jest wroga sobie, ktoœ coœ wykorzystuje przeciw komuœ. Je¿eli zale¿y nam na na-
szym wizerunku, to musimy przede wszystkim dbaæ o to, ¿eby sami siê nie oœmie-
szaæ. Niedawny ‘wystêp’ Macieja Giertycha pochwalaj¹cy faszystowskiego dykta-
tora gen. Franco, a tak¿e dzia³ania jego syna Romana jako ministra edukacji i wy-
powiedzi pos³a Wierzejskiego, to s¹ dopiero rzeczy szkodliwe i kompromituj¹ce
Polskê. Ka¿dy kto je krytykuje, czyni s³usznie, a im bardziej publicznie to robi, tym
lepiej. W tych sprawach PiS jednak milczy i to milczenie odbiera mu wiarygodnoœæ,
gdy wyra¿a troskê o wizerunek Polski w œwiecie.”

I jeszcze komentarz z internetowych „Kontratekstów”: “Nasza dyplomacja za¿¹-
da³a od niemieckiego rz¹du, by z pismakiem zrobi³ porz¹dek pryncypialnie, po le-
ninowsku, a chór klakierów koalicji wzniós³ stosowny lament. Rz¹d niemiecki od-
powiedzia³, jedyne co móg³, a mianowicie, ¿e w Niemczech jest wolna prasa i rz¹-
dowi nic do tego. Niestety w naszym kraju od pewnego czasu wolnoœæ prasy nie
spotyka siê z wiêkszym zrozumieniem, wiêc oburzenie roœnie.

Reakcj¹ na to jest kolejny artyku³ w tej samej gazetce, który ju¿ teraz czytaj¹ mi-
liony (dziêki polskiej reklamie), a nasz rzecznik „odzyskanego” MSZ oœwiadcza, ¿e
gadaæ wiêcej nie bêdzie z autork¹ tego drugiego artyku³u, przypadkiem korespon-
dentk¹ powa¿nych niemieckich gazet, Gabriel¹ Lesser. 

Co jest w tym wszystkim smutne? To, ¿e Polska siê totalnie oœmiesza na oczach
œwiata. Prezydent œredniej wielkoœci europejskiego kraju, który odwo³uje niezwyk-
le wa¿ne rozmowy z najwiêkszymi europejskimi potêgami z powodu bólu brzu-
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szka, nara¿a na œmiesznoœæ nie tylko siebie, ale i kraj. A komicznemu pañstwu bar-
dzo trudno bêdzie przekonaæ inne pañstwa do swoich racji. Ból brzuszka pana pre-
zydenta mo¿e nas w przysz³oœci bardzo drogo kosztowaæ.” (Kontrateksty.pl)

Walka z Traktatem Lizboñskim
Przypomnijmy stan prawny Unii Europejskiej sprzed czasu rz¹dów PiS. Obowi¹-

zywa³ Traktat Nicejski (oficjalnie: Traktat z Nicei zmieniaj¹cy Traktat o Unii Euro-
pejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ oraz niektóre zwi¹zane z ni-
mi akty prawne). Traktat Nicejski parafowany by³ w grudniu 2000 roku, a  wszed³
w ¿ycie 1 lutego 2003 roku.

Jednym z najwa¿niejszych ustaleñ Traktatu by³ podzia³ g³osów w Radzie Unii
Europejskiej, obowi¹zuj¹cy od 1 listopada 2004 do 1 listopada 2014. Przewidywa³
on po 29 g³osów czterem najwiêkszym pañstwom (Niemcy, Francja, Wielka Bryta-
nia , W³ochy), 27 g³osów dla Polski i Hiszpanii oraz znacznie mniejsze liczby dla
mniejszych pañstw.

Wniosek poddawany pod g³osowanie Rady Ministrów w myœl Traktatu uznawa-
no za przyjêty, je¿eli oddano za nim 74,8% g³osów; 51,9% pañstw cz³onkowskich
(je¿eli autorem wniosku by³a Komisja Europejska) lub 66,6%, je¿eli wniosek po-
chodzi³ od jednego z pañstw. Dodatkowo pañstwa popieraj¹ce wniosek musia³y re-
prezentowaæ co najmniej 62% ca³ej ludnoœci Unii.

Wprowadzono te¿ nowy podzia³ miejsc w Parlamencie Europejskim pomiêdzy
pañstwa cz³onkowskie. Po rozszerzeniu PE sk³ada siê z 785 pos³ów, Polska ma w
nim obecnie 51 pos³ów.

Traktat Nicejski by³ w pewnym sensie dla Polski korzystny, poniewa¿ przyznawa³
nam niemal tyle samo g³osów, co najwiêkszym pañstwom UE. Zawiera³ jednak z nasze-
go punktu widzenia pewn¹ wadê, i to doœæ istotn¹. W sytuacji rozproszenia stanowisk
mniejszych pañstw, dwa lub trzy najwiêksze pañstwa mog³y, g³osuj¹c solidarnie, prze-
g³osowaæ wszystkich, bo gdy g³osy innych by³y rozproszone i roz³o¿one niemal po ró-
wno, te 2 lub 3 pañstwa mia³y 58 lub 86 g³osów i stanowi³y niezwykle silny blok.

Nie wiedzieæ czemu politycy polskiej prawicy (w tym PiS) zupe³nie tej wady nie
dostrzegali i chcieli broniæ tego traktatu niczym niepodleg³oœci. Skutkiem tego by-
³a zaciêta walka czo³owych polityków PiS, Lecha i Jaros³awa Kaczyñskich oraz An-
ny Fotygi z nowym Traktatem Lizboñskim, w którym starano siê wprowadziæ zna-
cznie bezpieczniejszy dla mniejszych pañstw system g³osowania.

Traktat Lizboñski (oficjalnie: Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹) podpisano 13 grudnia
2007 roku w Lizbonie. Ostateczny kszta³t traktatu zosta³ wczeœniej uzgodniony
przez szefów pañstw i rz¹dów podczas szczytu UE w Lizbonie w dniach 18-19 paŸ-
dziernika 2007.

Najwa¿niejsze decyzje zawarte w traktacie:
- zmniejszenie liczby komisarzy europejskich do 18 (mimo ¿e jest 28 pañstw

cz³onkowskich)
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- zwiêkszenie liczby eurodeputowanych dla W³och
- decyzje unijne od 2014 bêd¹ podejmowane za pomoc¹ tzw. podwójnej wiêk-

szoœci, zamiast zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich
- od 2009 Parlament Europejski bêdzie mia³ maksymalnie 750 cz³onków (po-

przednio 785)
- poœrednia inicjatywa ustawodawcza obywateli wymagaæ bêdzie zebrania 1 mi-

liona g³osów w danej sprawie
- niewygasalnoœæ tzw. kompromisu z Joaniny
- przyznanie Polsce dodatkowego Europos³a
- wprowadzenie stanowiska wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i

polityki bezpieczeñstwa
- wprowadzenie stanowiska Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
- Karta Praw Podstawowych
- „solidarnoœæ energetyczna”

Punkty, które w czasie wczeœniejszych negocjacji budzi³y najwiêkszy sprzeciw
polityków PiS, to zasada podwójnej wiêkszoœci i rezygnacja z koniecznoœci uzyski-
wania zgody wszystkich pañstw Unii do ka¿dej decyzji oraz Karta Praw Podstawo-
wych. Walkê PiS z Kart¹ Praw Podstawowych omówiliœmy ju¿ w rozdziale doty-
cz¹cym prawa, wiêc nie bêdziemy do tego wracaæ.

Czemu zasada podwójnej wiêkszoœci wzbudzi³a taki sprzeciw? Przewiduje ona,
¿e do wa¿noœci decyzji potrzebne s¹ g³osy 55% pañstw cz³onkowskich + jedno pañ-
stwo, reprezentuj¹cych minimum 65% obywateli Unii Europejskiej. Z punktu wi-
dzenia interesu Polski jest to zmiana bardzo korzystna, bo za decyzj¹ maj¹ staæ nie
tylko pañstwa najludniejsze, które w systemie nicejskim mia³y najwiêcej g³osów,
ale i wiêkszoœæ pañstw, w tym tak¿e tych najmniejszych, jak np. Cypr. Zniesiono
wiêc zagro¿enie, ¿e cztery najwiêksze pañstwa (258 mln ludnoœci) przeg³osuj¹
wszystkich. Zasada podwójnej wiêkszoœci praktycznie chroni ma³e pañstwa, ko-
sztem najsilniejszych.

Czemu jednak budzi³o to taki sprzeciw PiS? Politycy PiS de facto nie chcieli siê
pozbyæ mo¿liwoœci zawetowania przez Polskê ka¿dej decyzji UE i twierdzili, ¿e jest
to rezygnacja z suwerennoœci Polski. Jest to rozumowanie absurdalne, wynikaj¹ce
z niezrozumienia tego, czym jest Unia Europejska i czym s¹ stosunki miedzy pañ-
stwami.

Polska ju¿ od dawna nale¿a³a do organizacji miêdzynarodowych, w których
decyzje zapada³y w drodze g³osowania, na przyk³ad do ONZ, i wcale to nie o-
znacza³o utraty suwerennoœci. Stanowisko prawicy w tej sprawie wynika³o z jej
eurosceptycyzmu, niezrozumienia, ¿e Unia nie jest tworem zewnêtrznym, który
nam Ÿle ¿yczy, ale ¿e Polska to te¿ Unia. Os³abianie Unii jest te¿ os³abianiem
Polski. Nie rozumiano te¿, ¿e nasza pozycja w œwiecie dziêki cz³onkostwu w U-
nii jest znacznie silniejsza ni¿ bez niej. Pozostawienie dotychczasowej zasady, ¿e
na ka¿d¹ decyzjê musz¹ zgodziæ siê wszystkie pañstwa cz³onkowskie i wystar-
czy jedno, by decyzjê zablokowaæ, powoduje s³aboœæ Unii jako ca³oœci, a z tego
wynika gorsza pozycja Polski w konfliktach zewnêtrznych. Gdyby ta zasada o-
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bowi¹zywa³a do dzisiaj, zbudowanie jednolitego frontu Unii Europejskiej wo-
bec, na przyk³ad, Rosji by³oby praktycznie niemo¿liwe (choæby ze wzglêdu na
potêgê rosyjskiego kapita³u na Cyprze).

Dodatkowo trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e pozostawienie zasady uzyskiwania
zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich po rozszerzeniu Unii do 28 pañstw powo-
dowa³oby w praktyce ca³kowit¹ niemo¿noœæ decyzyjn¹ Unii, co na pewno nie by-
³oby dla Polski korzystne. Widzimy, jak w sprytny, wrêcz perfidny sposób s³aboœæ
decyzyjn¹ Unii wykorzystuje dziœ Rosja. 

W rezultacie „wywalczono” dopisanie do traktatu punktu o „kompromisie z Joa-
niny” oraz to, ¿e zasady g³osowañ wed³ug Traktatu Nicejskiego bêd¹ obowi¹zywaæ
do 2014 roku. Do tego czasu wymagana bêdzie te¿ zgoda wszystkich pañstw. W
Polsce og³oszono to jako wielki sukces. 

Czy aby by³ to sukces? „Kompromis z Joaniny” praktycznie nic nam nie da-
je, a od³o¿enie w czasie zasady podwójnej wiêkszoœci nam szkodzi (na szczê-
œcie rok 2014 ju¿ min¹³). Kompromis, tzw. mechanizm z Joaniny, umo¿liwia
krajom cz³onkowskim odwlekanie podejmowania decyzji w UE przez rozs¹dny
czas, nawet jeœli nie maj¹ one wystarczaj¹cej mniejszoœci blokuj¹cej. Decyzja
w „sprawach istotnych” mo¿e byæ podjêta przez minimum 21% krajów cz³on-
kowskich lub minimum 26,25% reprezentowanych obywateli. Od 1 kwietnia
2017 r. kompromis z Joaniny bêdzie wymaga³ ju¿ tylko wsparcia 15,4% krajów
cz³onkowskich lub 19,25% obywateli do podjêcia takiej decyzji. Rzecz w tym,
¿e ten „rozs¹dny czas”, to zwyczajowo ok. 3 miesi¹ce. W praktyce nie ma to ¿a-
dnego znaczenia.

Kolejnym „sukcesem” negocjatorów z PiS by³o nieuznanie dwóch artyku³ów
Karty Praw Podstawowych, zawieraj¹cych postanowienia, które i tak od dawna za-
pisane s¹ w polskim prawie (pisaliœmy ju¿ o tym).

Traktat Lizboñski podpisywa³a ju¿ delegacja nowego polskiego rz¹du (PiS w
miêdzyczasie przegra³ wybory) i prezydent Lech Kaczyñski. Odwrócenie niefortun-
nych decyzji negocjatorów z PiS by³oby bardzo trudne, bo wymaga³oby ponow-
nych negocjacji ze wszystkimi pañstwami Unii. Na szczêœcie ich „sukcesy” i tak
przesta³y ju¿ obowi¹zywaæ, poza ow¹ Joanin¹, która w praktyce nie ma ¿adnego
znaczenia.

27 marca 2008 roku Krystyna Paw³owicz (PiS) skrytykowa³a niektóre postano-
wienia traktatu, takie jak rzekome pierwszeñstwo prawa wspólnotowego nad Kon-
stytucj¹ RP oraz rozstrzygaj¹cy charakter wyroków Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej jako instytucji nie posiadaj¹cej legitymacji demokratycznej. Na
drugi dzieñ opinia Paw³owicz zosta³a skrytykowana przez kierownika Katedry Pra-
wa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloñskiego prof. Stanis³awa Biernata, który u-
zna³ przewagê prawa unijnego nad polskim (deklaracja nr 17) za „nieulegaj¹c¹ w¹t-
pliwoœci”. Stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie samej zasady wy¿-
szoœci prawa wspólnotowego nad prawem krajowym zosta³o ju¿ wczeœniej zawarte
w orzeczeniu o zgodnoœci traktatu akcesyjnego z Konstytucj¹ RP. Trybuna³ stwier-
dzi³, ¿e chocia¿ konstytucja zezwala na uznanie pierwszeñstwa prawa wspólnoto-
wego nad krajowymi ustawami, to prawo to nie ma pierwszeñstwa przed sam¹ kon-
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stytucj¹, a decyzja o sposobie rozwi¹zania ewentualnych konfliktów prawa w tym
zakresie le¿y „w wy³¹cznej gestii Narodu”.

Niefortunne wyprawy zagraniczne polityków i awantury
o samolot

Od kolejnych wyborów parlamentarnych i utraty w³adzy przez PiS prezydent
Lech Kaczyñski usi³owa³ prowadziæ w³asn¹ politykê zagraniczn¹ wbrew rz¹dowi.
Efektem tego by³y kolejne awantury o samolot, z których ostatnia przybra³a postaæ
komiczn¹. Lech Kaczyñski polecia³ do Brukseli wyczarterowanym samolotem,
spóŸni³ siê na obrady, wszed³ na salê tylko na kilka minut, ani razu nie zabra³ g³o-
su i wyszed³. Jedynym efektem tej wyprawy by³o kolejne oœmieszenie Polski, co
skwapliwie odnotowa³y europejskie media. Nie wp³ywa³a te¿ dobrze na pozycjê i
presti¿ Polski sytuacja, w której kraj prowadzi³ dwie polityki zagraniczne, chwila-
mi ze sob¹ sprzeczne, jedn¹ reprezentowan¹ przez premiera i ministra spraw zagra-
nicznych, a drug¹ przez prezydenta. Polityka zagraniczna naszego kraju przypomi-
na³a w tym czasie jak¹œ chaotyczn¹ szarpaninê, co niew¹tpliwie obni¿a³o jej skute-
cznoœæ.

Postêpowanie Lecha Kaczyñskiego by³o sprzeczne z art. 133 p. 3. Konstytucji
mówi¹cym, ¿e: „Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej
wspó³dzia³a z Prezesem Rady Ministrów i w³aœciwym ministrem.” Konstytucja wy-
raŸnie nie daje prezydentowi prawa do prowadzenia odrêbnej polityki zagranicznej
wbrew stanowisku rz¹du.

Lech Kaczyñski nie by³ jedynym przedstawicielem kraju, który próbowa³ prowa-
dziæ odrêbn¹ politykê zagraniczn¹. Ju¿ na pocz¹tku urzêdowania nowego rz¹du Do-
nalda Tuska, pochodz¹cy z poprzedniej ekipy wiceminister spraw zagranicznych,
Witold Waszczykowski, jak to opisa³a “Polityka”: 

„Wielokrotnie i to publicznie krytykowa³ liniê resortu i poddawa³ w w¹tpliwoœæ
kanony polskiej polityki zagranicznej. W ten sposób z³ama³ podstawow¹ zasadê
funkcjonowania urzêdnika s³u¿by zagranicznej, który ma realizowaæ politykê rz¹-
du. Waszczykowski nie tylko skrytykowa³ wówczas rz¹d, ale i ujawni³ kulisy nego-
cjacji z Amerykanami w sprawie umieszczenia w Polsce elementów tarczy antyra-
kietowej. Zosta³ natychmiast zdymisjonowany, zaœ Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego odebra³a mu za to certyfikat dostêpu do materia³ów niejawnych. Po tym
fakcie sta³ siê nie tylko zagorza³ym krytykiem rz¹du, zdecydowanie te¿ popar³ dzia-
³ania prezydenta Lecha Kaczyñskiego i wyraŸnie zbli¿y³ siê do PiS. Waszczykow-
ski zosta³ zdymisjonowany dopiero 1 wrzeœnia 2010 roku, bo przez dwa lata by³ na
urlopie bezp³atnym. Bardzo szybko zosta³ prominentnym politykiem PiS (jeszcze
gdy by³ na urlopie). Partia wyraŸnie doceni³a szkodzenie w³asnemu krajowi jako za-
s³ugê dla PiS.”

PóŸniejsze postêpowanie Witolda Waszczykowskiego tak opisa³ Daniel Passent:
Witold Waszczykowski udzieli³ gazecie „Polska The Times” (Anita Werner i Pa-

we³ Siennicki) wywiadu, którego powinien siê wstydziæ, a wraz z nim – my wszys-
cy, bo z³e przynosi œwiadectwo panuj¹cym obyczajom.
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Przypomnijmy – Waszczykowski, po serii niefortunnych wpadek, zosta³ usuniê-
ty z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i natychmiast trafi³ w objêcia prezydenta
Kaczyñskiego, który mianowa³ go zastêpc¹ szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodowe-
go, ministra Szczyg³y.

Teraz Waszczykowski, b¹dŸ co b¹dŸ minister, mœci siê na Sikorskim, daje upust
swojej frustracji i rozgoryczeniu, oczywiœcie ku uciesze swoich obecnych mocodaw-
ców, którzy ministra nie cierpi¹. Waszczykowski gra w dru¿ynie braci Kaczyñskich –
to jego prawo, ale nie umie siê zachowaæ na stanowisku, które dosta³ na otarcie ³ez. Nie
jestem entuzjast¹ kandydatury Radka Sikorskiego w obecnych wyborach prezyden-
ckich, pisa³em o tym na tym blogu, wiêc mam na to tysi¹ce œwiadków, ALE co inne-
go nie byæ czyimœ zwolennikiem, ba, nawet byæ krytykiem i przeciwnikiem, a co inne-
go wylewaæ na urzêduj¹cego premiera oraz na ministra Spraw Zagranicznych kube³
pomyj i oskar¿eñ. Zanim przytoczê zawstydzaj¹ce cytaty, przypomnê, ¿e mamy do
czynienia z pracownikiem Kancelarii Prezydenta, która powinna byæ ponadpartyjna, a
nie z rzecznikiem partii opozycyjnej a la panowie Brudziñski czy Bielan.

– Ludzie – mówi W.W. – „dr¹ sobie w³osy” z powodu tego, co robi MSZ i MON,
„Ten rz¹d odszed³ od kanonów polskiej polityki zagranicznej”, Donald Tusk wyko-
nuje w tej dziedzinie „tylko wizerunkowe gesty”, „niepotrzebnie wycofa³ siê z Ira-
ku” i z operacji na Bliskim Wschodzie, w tym rz¹dzie „s¹ ludzie sprytni, przebieg-
li i umiejêtnie stosuj¹cy PR (…), chodzi im o brutaln¹ wewnêtrzn¹ rozgrywkê i u-
trzymanie siê przy w³adzy”, „œci¹gnêliœmy Putina na Westerplatte po to, ¿eby rz¹d
mia³ wizerunkowy sukces”, „wiele jest zachowañ bezczelnych i bezczelnego prze-
inaczania rzeczywistoœci”, „politykierstwo skierowane na wewnêtrzny u¿ytek”,
premier „nie ma kwalifikacji i predyspozycji”, Sikorski jest „brutalny i wulgarny
dla wspó³pracowników”, „oczarowa³ media”, „do MSZ wraca stara elita komuni-
styczna albo maj¹ca kontakty z SB”, prowadz¹ „gorsz¹ politykê ni¿ postkomuni-
œci”, itd., itp.

Nie jest to g³os felietonisty, pamflecisty, paszkwilanta, ani rzecznika opozycji, to
nie jest felieton Urbana ani Ziemkiewicza – tak mówi przedstawiciel prezydenta,
stra¿nika polityki zagranicznej i obronnej. To do tego wywiadu pasuje okreœlenie
„bezczelny”.

(„Polityka”, 21.02.2010)
Nic dodaæ, nic uj¹æ.
Pozycjê miêdzynarodow¹ Polski i jej presti¿ obni¿a³ te¿ sam prezes PiS, Jaro-

s³aw Kaczyñski, nazywaj¹c w³asny kraj „kondominium rosyjsko-niemieckim” i
publicznie, bez ¿adnych dowodów poza opiniami osób niekompetentnych, oskar¿a³
czo³owych polityków Polski o „zamordowanie 96 osób, w tym prezydenta”.

Wyjaœnijmy: krytyka polityki rz¹du, nie tylko w kraju, ale i za granic¹, jest rze-
cz¹ normaln¹ i dopuszczaln¹, o ile jest to krytyka, a nie oszczerstwo, paszkwil, in-
synuacja lub wrêcz k³amstwo. Oskar¿enia prezesa PiS nie s¹ krytyk¹, tylko oszczer-
stwem i k³amstwem nie maj¹cym ¿adnego oparcia w realnych faktach.

Podwa¿aniem za granic¹ ustaleñ instytucji polskiego pañstwa, takich jak Na-
czelna Prokuratura Wojskowa i Pañstwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych zajmowali siê tak¿e politycy PiS Antoni Macierewicz i Anna Fotyga. Wy-
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brali siê nawet do USA usi³uj¹c nak³oniæ rz¹d tego kraju do powo³ania miêdzy-
narodowego œledztwa w sprawie smoleñskiej. Jest to ewidentne dzia³anie na
szkodê w³asnego kraju. Miêdzynarodowe œledztwa i miêdzynarodowe trybuna-
³y powo³uje siê wtedy, gdy w jakimœ kraju nie funkcjonuj¹ normalne instytucje
pañstwa lub funkcjonuj¹ wadliwie (Somalia, Burundi, by³a Jugos³awia w czasie
wojny, obszary zajête przez separatystów w Donbasie). W Polsce dzia³aj¹
normalnie rz¹d, prokuratura i s¹dy. Podwa¿anie ich kompetencji do badania wy-
padków lotniczych w oparciu o opinie takich „ekspertów”, jak specjalista od bu-
downictwa l¹dowego Wies³aw Binienda, biofizyk z uczelni medycznej Kazi-
mierz Nowaczyk czy in¿ynier leœnik Kris Cieszewski odbierane jest jako postê-
powanie niepowa¿ne.

W USA z Macierewiczem i Fotyg¹ nikt, poza jednym senatorem, nie chcia³
rozmawiaæ. Ca³a ta wycieczka poskutkowa³a tylko ironicznymi i z³oœliwymi ko-
mentarzami w mediach. To, czego domagali siê od Stanów Zjednoczonych Ma-
cierewicz i Fotyga, by³oby powa¿nym afrontem dla Polski, jako sojuszniczego
i zaprzyjaŸnionego pañstwa. Przy okazji pani minister Fotyga wykaza³a siê pub-
liczn¹ demonstracj¹ swojej niekompetencji w tej sprawie. Nie wiedzia³a nawet,
¿e wszelkie miêdzynarodowe œledztwa czy trybuna³y mog¹ zarz¹dzaæ organiza-
cje miêdzynarodowe, takie jak ONZ, UE, NATO i inne, a nie pojedyncze pañ-
stwa, choæby nawet najwa¿niejsze. Nie wiedzia³a, ¿e takie sprawy za³atwia siê
drog¹ dyplomatyczn¹, a nie chodz¹c po Nowym Jorku od polityka do polityka,
jak po proœbie.

Nie przysporzy³y te¿ powagi polskiej polityce dwie wyprawy zagraniczne mini-
stra w rz¹dzie PiS Zbigniewa Ziobry. Jedna z nich dotyczy³a wniosku o ekstradycjê
z USA polonijnego biznesmana Edwarda Mazura. Wniosek okaza³ siê wed³ug ame-
rykañskiego s¹du bezzasadny i s¹d nie zostawi³ na nim suchej nitki. Dziœ wiemy
ju¿, z póŸniejszych ustaleñ polskiej prokuratury, ¿e oskar¿anie Edwarda Mazura o
pod¿eganie do zabójstwa gen. Papa³y by³o b³êdne, bo za tym zabójstwem sta³ zu-
pe³nie kto inny.

Druga wyprawa Zbigniewa Ziobry odby³a siê do Szwajcarii, gdzie stara³ siê on
uzyskaæ listê „tajnych kont” polityków lewicy. Prawicowe media nawet donosi³y, ¿e
tak¹ listê uzyska³. Ostatecznie okaza³o siê, ¿e nie uzyska³ nic, poza oœmieszeniem
w³asnej misji. Szwajcarzy twardo odmówili z³amania tajemnicy bankowej, a argu-
menty Ziobry by³y bardzo s³abe (opiera³y siê na ogólnikowych zeznaniach pode-
jrzanego w sprawie karnej Marka Dochnala i rzekomo na zeznaniach aresztowane-
go Petera V.).

Sprawê podsumowa³a 30 czerwca 2009 roku „Rzeczpospolita”: „Nie bêdzie ju¿
œledztwa w sprawie kont lewicy. Prokuratorzy nie znaleŸli dowodów, ¿e politycy u-
krywali pieni¹dze w Szwajcarii.” Gazeta pisze, ¿e bankowiec Peter V. nie wsypa³
nikogo.

Tak wiêc budz¹ca ogromne emocje i niezwykle nag³oœniona misja Ziobry w
Szwajcarii okaza³a siê kompletn¹ klap¹. Pozosta³ niesmak po wystêpie polskiego
ministra, który domaga³ siê ujawnienia kont swoich przeciwników politycznych,
nie dysponuj¹c ¿adnymi powa¿nymi dowodami na jakiekolwiek przestêpstwo z ich
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strony. Dla bankowców, polityków i opinii publicznej praworz¹dnych krajów mini-
ster sprawiedliwoœci, który domaga siê z³amania tajemnicy bankowej wobec poli-
tyków opozycji jest postaci¹ godn¹ realiów afrykañskich dyktatur, a nie du¿ego
pañstwa w œrodku Europy.

Na kompletn¹ œmiesznoœæ narazi³ Polskê, siebie i swój urz¹d prezydent Lech
Kaczyñski w lipcu 2008 roku, gdy wezwa³ na przes³uchanie w specjalnym
dŸwiêkoszczelnym pokoju ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskie-
go. Treœæ tego przes³uchania i tak przeciek³a do mediów, choæ nie ustalono w ja-
ki sposób. Chodzi³o o to, ¿e politycy PiS podejrzewali jakiœ spisek, tajny uk³ad
miêdzy polskim rz¹dem a Parti¹ Demokratyczn¹ USA. Chodzi³o o to, ¿e wed³ug
czyichœ urojeñ (bo ¿adnej realnej podstawy ku temu nie by³o) rz¹d polski mia³
spiskowaæ z Parti¹ Demokratyczn¹, by umowa o budowie tarczy antyrakietowej
w Polsce by³a zawarta z t¹ parti¹ i jej prezydentem, a nie z ustêpuj¹cym ju¿
(koñcz¹cym kadencjê) prezydentem Bushem. Œwiadczyæ o tym mia³a ponoæ o-
publikowana rok wczeœniej przez konserwatywne pismo “The New Republic”
analiza, wed³ug której Ron Asmus jednoznacznie opowiada³ siê przeciw rozpo-
czynaniu budowy kontrowersyjnej instalacji radarowo-rakietowej pod koniec
kadencji prezydenckiej. W rolê tropiciela nieistniej¹cego spisku wcieli³ siê
Lech Kaczyñski.

Prezydent mia³ pytaæ Sikorskiego m.in., czy to on t³umaczy³ telefoniczn¹ rozmo-
wê premiera Tuska z wiceprezydentem USA Dickiem Cheneyem. 

- Czy pan jest t³umaczem? - pyta³ prezydent.
- Jakie to ma znaczenie? - dziwi³ siê Sikorski.
- Czy pan jest t³umaczem, powtarzam pytanie? - dopytywa³ prezydent. 
- Nie rozumiem, jaki to ma zwi¹zek ze spraw¹.
- Proszê zaprotoko³owaæ: „Odmawia odpowiedzi na pytanie, czy jest t³umaczem.”
- Czy pan zna Rona Asmusa? - pyta Kaczyñski. 
- Nie widzê zwi¹zku ze spraw¹ tarczy - odpowiada Sikorski 
- Powtarzam pytanie, czy pan zna Rona Asmusa?
- Nie widzê zwi¹zku.
- Zna pan? 
- Zna go pani Fotyga, ja go te¿ znam.
- Proszê zaprotoko³owaæ: „Potwierdzi³, ¿e zna Rona Asmusa”.
Prezydent pyta³ o Amerykanina, bo podejrzewa³, ¿e Sikorski – z niejasnym u-

dzia³em Asmusa – zawar³ tajny pakt z Demokratami. Mia³ on zak³adaæ, ¿e umowa
o tarczy zostanie podpisana z nimi, a nie z odchodz¹c¹ administracj¹ Busha. 

W rozes³anym potem do polskich mediów oœwiadczeniu Asmus przyzna³, ¿e zna
Sikorskiego, ale stanowczo zaprzeczy³, jakoby kiedykolwiek nak³ania³ go do zajê-
cia jakiegoœ konkretnego stanowiska w sprawie obrony antyrakietowej.

Przypomnijmy jeszcze, kim jest Ron Asmus, z którym znajomoœæ mia³a byæ do-
wodem spisku.

Ron Asmus pe³ni³ wówczas funkcjê dyrektora w Centrum Transatlantyckim w a-
merykañskiej fundacji The German Marshall Fund w Brukseli. W latach 1997-2000
by³ zastêpc¹ Sekretarza Stanu ds. spraw europejskich. By³ starszym analitykiem i
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wspó³pracownikiem organizacji Radia Wolna Europa, badawczej organizacji
RAND oraz Rady ds. relacji zagranicznych. 

Zabiera³ g³os w sprawie bezpieczeñstwa w œwiecie po zimnej wojnie oraz
przekszta³ceñ w NATO. Jest autorem ksi¹¿ki Opening Nato’s Door. Za swoj¹
dzia³alnoœæ by³ wielokrotnie nagradzany, w tym przez amerykañski Departa-
ment Stanu oraz rz¹dy wielu pañstw, m.in. Szwecji, Estonii, Litwy, £otwy, a
tak¿e Polski. 

Z wykszta³cenia jest europeist¹. Uzyska³ równie¿ tytu³ magistra w zakresie ba-
dañ nad Zwi¹zkiem Radzieckim i Europ¹ Wschodni¹ na Uniwersytecie Johnsa
Hopkinsa w Baltimore.

Amerykanista prof. Zbigniew Lewicki uwa¿a, ¿e Asmus to polityk przychylny
naszemu krajowi. – „To bardzo silna postaæ, dobrze do Polski usposobiona, rozs¹-
dny cz³owiek. Nie jest to z pewnoœci¹ ¿aden potwór, który coœ knuje przeciwko Pol-
sce.”

- „Jest zwolennikiem tarczy i rozszerzenia NATO – uwa¿a Maciej Wierzyñski z
TVN24. – Prezydent Kaczyñski powinien mieæ do niego zaufanie, bo niew¹tpliwie
interesuje siê bezpieczeñstwem Europy, a tak¿e Gruzj¹ – jak prezydent.”

Co prezydentowi przynios³a ta sprawa? Nic poza œmiesznoœci¹. Jednoczeœnie
œwiadczy o zupe³nej nieznajomoœci realiów amerykañskiej polityki. Koncepcja ist-
nienia tajnych spisków wœród rz¹dz¹cych tym krajem bli¿sza jest fabu³om kiep-
skich filmów sensacyjnych ni¿ realiom rzeczywistego œwiata.

Z budowy tarczy antyrakietowej zrezygnowa³ póŸniej prezydent Obama. Polski
rz¹d nie by³ tym zachwycony, ale na decyzjê Obamy nie mia³ ¿adnego wp³ywu.

Warto jeszcze pokrótce wspomnieæ, jak dosz³o do dwóch oddzielnych wyjaz-
dów do Katynia premiera i prezydenta w 2010 roku, bo PiS oskar¿a³o póŸniej
o „rozdzielenie” Donalda Tuska i rz¹d, wskazuj¹c na to jak na niemal „spisek”,
a nawet wrêcz czêœæ „zbrodni”, istniej¹cej tylko w urojeniach niektórych ludzi.

Kiedy w 2007 r. Tusk obejmowa³ urz¹d premiera po d³ugim okresie och³odzenia
w relacjach z Moskw¹, embarga na polskie miêso itp. sformu³owa³ myœl, ¿e trzeba
rozmawiaæ z Rosj¹ tak¹, jaka jest; ¿e s¹ sprawy, w których zasadniczo siê ró¿nimy,
ale i takie, które mo¿emy razem realizowaæ. Tusk by³ te¿ pierwszym od lat polskim
premierem, który pojecha³ z oficjaln¹ wizyt¹ do Moskwy. Prasa prawicowa i oko³o-
PiS-owska uzna³a to wrêcz za „zdradê”, bo wrogoœæ wobec g³ównych s¹siadów,
Rosji i Niemiec, mia³a niemal wypisan¹ sztandarach. Ale rzeczywiœcie zamro¿one
przez lata stosunki zosta³y wówczas odblokowane. Ci¹g dalszy nast¹pi³ w 2009 r.
W relacjach Zachodu i Rosji obowi¹zywa³a wówczas formu³a „partnerstwo w imiê
modernizacji”.

W Moskwie – oficjalnie prezydentem by³ wówczas Miedwiediew, a Putin pre-
mierem - rzecznikiem takiej polityki by³ Dmitrij Trenin, szef. Moskiewskiego Cen-
trum Carnegie. To on g³osi³ wówczas w Rosji to has³o i program z jedn¹ zasadnicz¹
tez¹: albo Rosja bêdzie siê modernizowaæ (z pomoc¹ Zachodu), albo bêdzie margi-
nalizowana. I to podobno w³aœnie on przygotowa³ dla Putina „notatkê”, w której do-
wodzi³, ¿e jeœli Rosja chce realizowaæ podobn¹ strategiê, to nie mo¿e pomijaæ Pol-
ski, bo za ni¹ stoi ju¿ Unia i Angela Merkel, która podczas spotkania w Soczi je-
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dnoznacznie opowiedzia³a siê po stronie Polski (m.in. w sprawie embarga). W re-
zultacie – dosz³o do wa¿nej wizyty w Polsce na Westerplatte. Wa¿nej, bo po raz
pierwszy Rosjanie uznali, ¿e II wojna œwiatowa, zaczê³a siê w³aœnie w tym miejscu,
a nie w czerwcu 1941 r., od najazdu Hitlera na ZSRR.

Mniej wiêcej w tym czasie na fali ocieplenia powsta³a tzw. Komisja do Spraw
Trudnych, a tak¿e polskie i rosyjskie Centra Dialogu. Prawdopodobnie (nie zosta³o
to do koñca wyjaœnione) w³aœnie wówczas ze strony Putina pad³a propozycja
wspólnego uhonorowania w 2010 r. rocznicy mordu katyñskiego. 

Po katastrofie smoleñskiej podawane jest to jako dowód zdrady, a mo¿e nawet
spisku, którego ofiar¹ mia³ byæ Lech Kaczyñski. W rzeczywistoœci nikt wówczas
nie przypuszcza³, ¿e w³aœnie w Katyniu Lech Kaczyñski – którego notowania sys-
tematycznie spada³y – zechce rozpoczynaæ swoj¹ now¹ kampaniê prezydenck¹. Za
to z punktu widzenia polskiej racji stanu by³o rzecz¹ wa¿n¹, ¿e to podobna propo-
zycja wysz³a w³aœnie ze strony rosyjskiej i to od premiera Putina – faktycznego
przywódcy rosyjskiego.

To oczywiœcie nak³ada³o pewne ograniczenia; protokó³ dyplomatyczny wymaga,
aby podczas podobnych uroczystoœci wystêpowali politycy tej samej rangi. Inaczej
mówi¹c: skoro zaprasza premier, to i goœæ musi byæ szefem rz¹du, a nie np. prezy-
dentem. Ale wtedy, póŸn¹ jesieni¹ 2009 r., nikt jeszcze tym sobie nie zawraca³ g³o-
wy. Problem pojawi³ siê, gdy Lech Kaczyñski uzna³, ¿e równie¿ musi byæ w Katy-
niu i gotów by³ zorganizowaæ w³asne obchody, a do tego postanowi³ w³aœnie tam
zainaugurowaæ swoj¹ kampaniê prezydenck¹. Zacz¹³ siê swoisty wyœcig do Katy-
nia, walka o to, jak omin¹æ protokó³ dyplomatyczny i wymyœliæ formu³ê, która po-
zwoli polskiemu prezydentowi uczestniczyæ w uroczystoœciach. A gdy to siê nie u-
da³o – jak rozdzieliæ wizyty.

Trzeba tu jasno powiedzieæ, ¿e pomys³ dwóch oddzielnych wizyt pad³ ze strony
Lecha Kaczyñskiego, a nie premiera. Pa³ac Prezydencki przez d³u¿szy czas nie in-
formowa³ Kancelarii Prezesa Rady Ministrów o tym, i¿ taki wyjazd organizuje. Ge-
nera³ów zapraszano do delegacji z pominiêciem drogi s³u¿bowej (bez informowa-
nia MON). Ostatecznie jednak obie strony dosz³y do porozumienia i zgodzi³y siê na
dwie oddzielne wizyty. 

Zebranie w jednym samolocie tylu wa¿nych osób by³ prawdopodobnie wyni-
kiem d¹¿enia Lecha Kaczyñskiego, by na u¿ytek kampanii wyborczej mieæ œwiet-
niejsz¹ delegacjê ni¿ premier. Organizacj¹ wyjazdu ze strony kancelarii prezydenta
zajmowali siê z racji sprawowanych funkcji Waldemar Stasiak (zgin¹³ w Smoleñ-
sku), Jacek Sasin, Maciej £opiñski i Andrzej Urbañski (wynika³o to z zakresu kom-
petencji stanowisk, jakie zajmowali). Nie przeszkadza³o to im póŸniej oskar¿aæ o
„rozdzielenie wizyt” premiera i jego kancelarii.

Wyprawa prezydencka zakoñczy³a siê, jak wiemy, tragicznie.
Tematu nie bêdziemy dalej rozwijaæ, bo z polityk¹ zagraniczn¹ ma on zwi¹zek

tylko poœredni. Przypomnimy jednak jeszcze jeden fakt, bo by³ on póŸniej przeina-
czany. Przetarg na zakup nowych samolotów dla VIP-ów uniewa¿ni³ PiS-owski mi-
nister obrony narodowej, Aleksander Szczyg³o. Przyczyny katastrofy nie mia³y je-
dnak zwi¹zku z typem samolotu.

151

Polityka zagraniczna

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:51  Page 151



Na koniec jeszcze dwa drobne w¹tki:
Lech Kaczyñski jako prezydent odznaczy³ Orderem Or³a Bia³ego, najwy¿szym

polskim odznaczeniem, króla Arabii Saudyjskiej. Zrobi³ to z wdziêcznoœci za sfi-
nansowanie bardzo kosztownej operacji rozdzielenia polskich bliŸni¹t syjamskich.
Mo¿na zrozumieæ tak¹ motywacjê – wdziêcznoœæ, ale czy nadawanie najwy¿szego
odznaczenia pañstwowego królowi jednej z najwiêkszych obecnych tyranii, kraju w
którym w drastycznie ³amane s¹ prawa cz³owieka, w którego stolicy, na rynku, znaj-
duje siê „chip place” – miejsce æwiartowania – gdzie ucina siê szabl¹ rêce oraz g³o-
wy, kraju, w którym za posiadanie krzy¿a jeszcze niedawno obowi¹zywa³ kara
œmierci, to na pewno dobry krok? Chyba mo¿na by³o tê wdziêcznoœæ wyraziæ ina-
czej.

Druga wpadka to powiedzenie przez Lecha Kaczyñskiego o pani Pratibhi Patil
„pan prezydent Indii”. Wypada³oby, aby polski prezydent mia³ nieco wiedzy o jed-
nym z najwa¿niejszych krajów œwiata, licz¹cym, bagatela, miliard trzysta milionów
ludnoœci, zw³aszcza ¿e pani Pratibha Patil by³a pierwsz¹ kobiet¹ prezydentem Indii
(wczeœniej Indira Gandhi by³a premierem), a wiêc postaci¹ doœæ istotn¹.

Takie wpadki bior¹ siê z realizacji zasady: po co mi doradcy, z którymi siê nie
zgadzam”, wypowiedzianej znacznie wczeœniej przez prezydenta. Tak siê niestety
koñczy zast¹pienie ekspertów klakierami oraz powo³ywanie Rady Bezpieczeñstwa
Narodowego wy³¹cznie z polityków w³asnej partii.

Nowy prezydent, nowe (byæ mo¿e) rozdanie, a stara œpiewka
Niestety zapowiada siê, ¿e fatalna polityka zagraniczna z czasów rz¹du PiS bê-

dzie obecnie kontynuowana. Pierwszym sygna³em jest znamienna wypowiedŸ pre-
zydenta Andrzeja Dudy w Londynie: „- Niemal na ka¿dym spotkaniu w Polsce ktoœ
do mnie podchodzi i mówi, ¿e chcia³by, aby dziecko czy wnuk mogli wróciæ z za-
granicy, g³ównie z Anglii. Jedynym pomys³em na to, jak do tego doprowadziæ, jest
podniesienie poziomu ¿ycia w Polsce, przez stopniow¹ naprawê gospodarki w Pol-
sce. Pytanie dzisiaj jest proste: czy jest wiêcej miejsc pracy w ich miejscowoœciach,
czy szanse s¹ wiêksze, czy ³atwiej prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czy obci¹-
¿enia s¹ mniejsze. Ja tych zmian nie widzê.”

Mamy wiêc prezydenta, który nie tylko oczernia w³asny kraj, ale i k³amie na te-
mat stanu jego gospodarki i poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa. Gospodarka polska nie
wymaga „naprawy”, tylko utrzymania dalszego rozwoju, bezrobocie maleje i
miejsc pracy jest wiêcej, poziom ¿ycia znacznie siê podniós³, itd. Prezydent nie mo-
¿e o tym nie wiedzieæ, ale prowadzi kampaniê wyborcz¹ swojej partii i zwyczajnie
k³amie. Przeoczy³ nawet taki szczegó³, ¿e najwiêksza emigracja Polaków w poszu-
kiwaniu lepszego ¿ycia mia³a miejsce w roku 2005 i by³a dodatkowo motywowana
tym, ¿e PiS wówczas doszed³ do w³adzy.

Kolejnym sygna³em by³o wyst¹pienie W Sejmie Jaros³awa Kaczyñskiego pod-
czas debaty na temat uchodŸców (16 wrzeœnia 015). Mówi³ on: „Mamy prawo bro-
niæ siê przed akcj¹ dyfamacyjn¹, któr¹ prowadz¹ wrogowie Polski, ludzie oszalali z
nienawiœci do naszego kraju.” 
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I dalej: „Chodzi o to, ¿e istnieje powa¿ne niebezpieczeñstwo, ¿e zostanie urucho-
miony proces, który bêdzie wygl¹da³ tak: najpierw liczba cudzoziemców gwa³to-
wnie siê zwiêksza, póŸniej nie przestrzegaj¹ oni naszego prawa i obyczajów, a póŸ-
niej narzucaj¹ swoj¹ wra¿liwoœæ i swoje wymogi w przestrzeni publicznej w ró¿-
nych dziedzinach ¿ycia. I to w sposób bardzo agresywny i gwa³towny. Jeœli ktoœ
mówi, ¿e to nieprawda, to niech siê rozejrzy po Europie. Niech spojrzy na Szwecjê,
na 54 strefy, gdzie obowi¹zuje szariat. Obawy przed wywieszaniem flagi szwe-
dzkiej na szko³ach, bo jest tam krzy¿. Szwedzkim uczennicom nie wolno chodziæ w
krótkich strojach, bo to siê nie podoba.

Co siê dzieje we W³oszech? Pozajmowane koœcio³y, traktowane jako toalety. We
Francji? Nieustanna awantura, szariat, patrole pilnuj¹ce przestrzegania szariatu.
(…)” 

Takie wypowiedzi nie tylko szkodz¹ Polsce doraŸnie, ale i na d³u¿sza metê. Po
pierwsze wy³amywanie siê z solidaryzmu europejskiego w sprawie uchodŸców od-
bije siê nam w najgorszym momencie. Solidarnoœæ krajów UE wobec nas nie jest
nam dana od niebios, tylko w du¿ym stopniu zale¿y od polityków, a ci zale¿¹ od
swoich wyborców. Je¿eli czo³owy polski polityk, który (byæ mo¿e) bêdzie wkrótce
rz¹dzi³, obra¿a polityków UE nazywaj¹c ich „wrogami Polski oszala³ymi z niena-
wiœci do naszego kraju”  i nie ma ku temu ¿adnych podstaw poza w³asnymi uroje-
niami, to trudno by ci politycy ¿ywili póŸniej do Polski ciep³e uczucia. Je¿eli Pol-
ska mówi innym krajom Europy, ze im nie pomo¿e w rozwi¹zaniu kryzysu imigra-
cyjnego, a w dodatku im ubli¿a, to zamiast pomocy, gdy my jej bêdziemy potrzebo-
wali, mo¿emy us³yszeæ: „– a teraz to bawcie siê sami”. A solidarnoœæ europejska
mo¿e nam byæ bardzo potrzebna wobec, na  przyk³ad, agresywnej polityki Rosji.

Z drugiej czêœci wypowiedzi prezesa przebija, poza k³amstwem i agresj¹, jego
wszechstronne nieuctwo. Móg³by chocia¿ przeczytaæ w Wikipedii, co to jest szariat,
nie myliæ go z sunn¹, i dowiedzieæ siê, ¿e nawet w krajach islamskich nie wszêdzie
jest on stosowany. W wiêkszoœci krajów islamskich nie jest, lub jest w bardzo ogra-
niczonym zakresie.

Na kilkadziesi¹t krajów islamskich szariat obowi¹zuje w pe³nym zakresie w piê-
ciu. Obowi¹zuje te¿ na terenach zajêtych przez ekstremistów, np. Pañstwo Islam-
skie, Boko Haram, Talibowie na pograniczu afgañsko-pakistañskim. Tak siê jednak
sk³ada, ¿e obecni uchodŸcy w³aœnie przed tymi ruchami uciekaj¹. Bzdur¹ jest twier-
dzenie, ¿e ludzie uciekaj¹cy przed szariatem, bêd¹ go w Polsce wprowadzaæ. Jaro-
s³aw Kaczyñski nie zauwa¿y³, ¿e ca³kiem niedawno Polska przyjê³a kilkadziesi¹t
tysiêcy Czeczenów, wyznawców islamu, i nic siê z tego powodu nie sta³o. W Pol-
sce przebywa te¿ czasem nawet 200 tysiêcy Wietnamczyków i jakoœ nie wprowa-
dzili buddyzmu. Kilkadziesi¹t tysiêcy z nich mieszka ju¿ na sta³e.

No i oczywiœcie w Szwecji nie ma ¿adnych „stref, gdzie obowi¹zuje szariat”, nie
tylko 54, ale ani jednej, nikt siê nie boi wywieszaæ szwedzkiej flagi, ani chodziæ w
mini, we W³oszech nie ma ¿adnych „zajêtych koœcio³ów zamienionych w toalety”,
we Francji nie ma ¿adnych „patroli pilnuj¹cych przestrzegania szariatu”. 

Mo¿na mieæ obawy, jak¹ politykê zagraniczna bêdzie prowadzi³ cz³owiek do te-
go stopnia nieznaj¹cy œwiata i nieodró¿niaj¹cy urojeñ od rzeczywistoœci.
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Dodajmy, ¿e jeœli Prezes niechêtnie siêga do Wikipedii, (co s¹dzi o Internecie
mniej wiêcej wiadomo – patrz rozdzia³ „Media, Internet, cenzura”), mo¿e sko-
rzystaæ z dzie³a, które pochodzi z epoki mu najbli¿szej – wydanej w 1968 roku
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, gdzie definicja szariatu jest podobna do
Wikipedii.
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Prawo i Sprawiedliwoœæ od pierwszej chwili, gdy wygra³o w 2005 roku wybory
parlamentarne, ujawni³o niezwyk³e zainteresowanie dla mediów, osobliwie dla me-
diów publicznych, to znaczy dla telewizji publicznej i Polskiego Radia. Jak wiêk-
szoœæ ludzi, ¿yj¹cych przez wiêkszoœæ swojego doros³ego ¿ycia w systemie naj-
pierw totalitarnym a potem tylko mocno autorytarnym, dla których realny socjalizm
by³ naturalnym biotopem, twórcy PiS uwa¿ali, ¿e dziêki telewizji nie tylko utrwal¹
swoj¹ w³adzê, ale tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – ³atwiej przeprowadz¹ swój
wielki projekt demonta¿u Trzeciej RP i budowy w jej miejsce RP Czwartej. Nie dzi-
wota wiêc, ¿e dwie dla tego projektu fundamentalne ustawy przeprowadzono w
tempie iœcie stachanowskim: przejêcia mediów i lustracji.

Przejêcie kontroli nad telewizj¹ i radiem nie by³o mo¿liwe bez wymiany sk³adu
osobowego a wiêc i bez nowelizacji stawy o Krajowej Radzie Radia i Telewizji. No-
welizacjê przeprowadzono b³yskawicznie, prezydent Lech Kaczyñski spiesznie
podpisa³ j¹ w noc przed sylwestrow¹, by zd¹¿yæ z drukiem.

Serwis „Wirtualne media” tak relacjonowa³ przebieg prac legislacyjnych:
„W ostatnich dniach przebieg prac sejmowych w tym zakresie wzbudzi³ wiele

sporów. Pos³owie PO i SLD uwa¿aj¹, ¿e PiS chce przej¹æ kontrolê nad publiczny-
mi mediami. PiS odpiera te zarzuty i twierdzi, ¿e znowelizowana ustawa to realiza-
cja programu „Tanie pañstwo”, a szybkie tempo to wynik „sprawnych prac Sejmu”.

G³ówne prace nad nowelizacj¹ ustawy o rtv, Prawa telekomunikacyjnego i Pra-
wa pocztowego toczy³y siê w ci¹gu kilku ostatnich dni. We wtorek odby³o siê po-
siedzenie specjalnie powo³anej podkomisji, a w œrodê, czwartek i pi¹tek odby³y siê
kolejne posiedzenia po³¹czonych komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Infra-
struktury (w tym w czwartek - dwa posiedzenia). W pi¹tek, po drugim czytaniu pro-
jektu ustawy, przeprowadzono g³osowanie nad ni¹.

Tak szybkie tempo prac krytykowali pos³owie PO, SLD i PSL. Z³o¿yli oficjalne
protesty do marsza³ka Sejmu. 

W pi¹tek rano punkt o drugim czytaniu projektu ustawy w³¹czono do porz¹dku ob-
rad. Dosz³o do kolejnych sporów. Piotr Gadzinowski (SLD) przypomnia³ protesty PO,
SLD i PSL. Marsza³ek Sejmu Marek Jurek (PiS) wyjaœni³, ¿e protesty by³y przedmio-
tem dyskusji Prezydium Sejmu oraz Konwentu Seniorów i stwierdzono, i¿ nie posta-
wiono w nich ¿adnych „umotywowanych zarzutów natury regulaminowej”.
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Marsza³ek podtrzyma³ to stanowisko w trakcie rozmów z dziennikarzami. We-
d³ug niego, najbardziej merytoryczny by³ protest SLD, ale – jak powiedzia³ – nie
by³y to zarzuty mog¹ce uniewa¿niaæ prace komisji.

Oko³o po³udnia odby³o siê drugie czytanie projektu, a nastêpnie zebra³y siê po-
³¹czone komisje kultury i infrastruktury, które przyjê³y kolejne poprawki zg³oszone
przez PiS i LPR. Jednoczeœnie odrzucono poprawki PSL.

W wieczornym g³osowaniu za nowelizacj¹ ustawy g³osowa³o 236 pos³ów, prze-
ciw by³o 179, a dwóch wstrzyma³o siê od g³osu. Ustawê popar³y kluby: PiS, LPR i
Samoobrona. Przeciwko opowiedzia³y siê: SLD, PO i PSL. Nowel¹ zajmie siê jesz-
cze Senat.

Zgodnie z nowel¹, dwóch cz³onków KRRiT powo³a Sejm, dwóch – prezydent i
jednego ¢– Senat. 

W znowelizowanej ustawie o mediach znalaz³ siê te¿ kontrowersyjny zapis o no-
wym obowi¹zku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – „inicjowaniu i podejmo-
waniu dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej”. Tak¹ poprawkê
wprowadzi³a Samoobrona, która twierdzi, ¿e dziennikarze pisz¹ o niej nieprawdê.
PiS to zaakceptowa³o, bo by³a to cena partii Leppera za pomoc w ekspresowym
przeforsowaniu ustawy w Sejmie. – Etyka dziennikarska w wydaniu Samoobrony
sprowadza siê wy³¹cznie do tego, czy dziennikarz mówi Ÿle, czy dobrze o Lepperze
– komentuje Danuta Waniek, przewodnicz¹ca KRRiT. – Pomys³, by to Krajowa Ra-
da zajmowa³a siê etyk¹ mediów, jest chory. Mog¹ byæ przecie¿ naciski na KRRiT,
by cofn¹æ koncesjê, bo dziennikarz danej stacji zachowuje siê nieetycznie – dodaje
Waniek. – Zapis o etyce dziennikarskiej jest wieloznaczny i nieprecyzyjny. Dlatego
mo¿e byæ interpretowany na wiele sposobów w zale¿noœci od sytuacji – mówi Kry-
styna Mokrosiñska, szefowa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. I dodaje, ¿e je-
œli pojawi¹ siê naciski polityków na media, to SDP bêdzie reagowaæ. – Obowi¹zu-
j¹ nas standardy miêdzynarodowe, a one pozwalaj¹ na doœæ daleko id¹c¹ krytykê
polityków – podkreœla Mokrosiñska. PiS bagatelizuje zapis o etyce dziennikarskiej.
Pose³ Antoni Mê¿yd³o przekonuje, ¿e jest on pusty i niewykonalny. – Nie ma prze-
cie¿ skodyfikowanych zasad etyki dziennikarskiej, wiêc zapis nic nie wnosi – mó-
wi pose³. W znowelizowanej ustawie o mediach znalaz³ siê te¿ w¹tpliwy konstytu-
cyjnie przepis o szczególnym traktowaniu nadawców spo³ecznych, takich jak Radio
Maryja. To propozycja LPR. Prawnicy uwa¿aj¹, ¿e zapis ten równie¿ jest nieprecy-
zyjny. Tak¹ opiniê przedstawili we wtorek na posiedzeniu sejmowej komisji kultu-
ry eksperci. Opozycja chce zaskar¿yæ do Trybuna³u Konstytucyjnego zapisy usta-
wy dotycz¹ce tzw. rekoncesji dla nadawców spo³ecznych i etyki dziennikarskiej. U-
stêpuj¹ca KRRiT poprosi³a ju¿ o to rzecznika praw obywatelskich. Zdaniem SLD,
przepis daj¹cy przywileje nadawcom spo³ecznym narusza konstytucyjn¹ zasadê ró-
wnoœci”.

Nic dziwnego, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny mia³ odmienne od twórców ustawy
zdanie: wyrokuj¹c o poddaniu kontroli „etyki dziennikarskiej” TK oznajmi³, ¿e
„Organ w³adzy publicznej, którym jest Krajowa Rada, nie powinien byæ wyposa¿a-
ny w kompetencjê do podejmowania i inicjowania dzia³añ wi¹¿¹cych siê z okreœla-
niem jakie s¹ zasady etyki dziennikarskiej i z egzekwowaniem przestrzegania tych
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zasad. Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny w demokratycznym pañstwie praw-
nym zw³aszcza, ¿e stwarza realne zagro¿enie niekontrolowanego i niezgodnego z
Konstytucj¹ ograniczania wolnoœci s³owa. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e przy-
znanie KRRiT zadania w postaci inicjowania i podejmowania dzia³añ w zakresie o-
chrony zasad etyki dziennikarskiej wykracza poza zakres odpowiadaj¹cy roli i po-
zycji ustrojowej tego organu.” 

Za sprzeczne z konstytucj¹ Trybuna³ uzna³ uprzywilejowanie nadawców spo³e-
cznych (czyli Radia Maryja i Telewizji Trwam) oraz pomys³, by przewodnicz¹cego
KRRT powo³ywa³ prezydent.

Pora¿ka w Trybunale nie zrazi³a jednak PiS-u, który i tak stworzy³ z Krajo-
wej Rady instytucjê sobie poddan¹, z nowymi prezesami i radia, i telewizji, z
nowymi szefami poszczególnych redakcji i rozg³oœni, jednym s³owem – ca³¹ or-
kiestrê medialn¹. Przypomnijmy tu „czyszczenie z³ogów gomu³kowsko-
gierkowskich” i zwalnianie „starych bab” przez prezesów Krzysztofa Czabañ-
skiego i Jerzego Targalskiego, którymieli zreszt¹ w ¿yciorysach wieloletnie
cz³onkostwo w PZPR. 

Do zwolnienia w Polskim Radiu przewidziano blisko 300 osób (na 1200 zatrud-
nionych), wœród nich wiele znanych „g³osów”

Odrêbn¹ kwesti¹ by³a lustracja dziennikarzy, któr¹ zarz¹dzi³a tzw. Ustawa lustra-
cyjna. Opisa³ to szczegó³owo Krzysztof £oziñski w internetowym magazynie
„Kontrateksy”:

Zlustrowaæ Ala Pacino i Genowefê Pigwê
Oko³o 600.000.000 (szeœæset milionów) ludzi z ca³ego œwiata podlega w Polsce lu-

stracji. To wcale nie ¿art. To wniosek z kolejnego bubla prawnego uchwalonego przez
Senat, bezmyœlnie przyklepanego przez Sejm i podpisanego przez prezydenta.

I ty zostaniesz dziennikarzem
Przyjêta przez Senat ustawa lustracyjna nakazuje lustracjê wszystkich dziennika-

rzy, tak¿e cudzoziemców i obywateli polskich na emigracji. Sankcj¹ za niezastoso-
wanie siê do niej ma byæ 10 lat zakazu wykonywania zawodu.

Kto jest dziennikarzem okreœla ustawa Prawo Prasowe, która tworzona by³a w
zupe³nie innym celu (okreœlenia co i jak wolno publikowaæ), w dodatku w cza-
sach, gdy nie by³o jeszcze Internetu i telewizji satelitarnej. W ustawie Prawo Pra-
sowe zapisano, ¿e dziennikarzem jest ka¿dy, kto wykonuje pracê na rzecz redak-
cji i to nawet pracê jednorazow¹, nieodp³atn¹. A wiêc nie musi byæ zatrudniony,
wystarczy ¿e raz w ¿yciu zrobi³ coœ dla redakcji – przys³a³ list, zdjêcie, udzieli³
odpowiedzi do mikrofonu na ulicy. Ma³o tego, inny artyku³ Prawa Prasowego
mówi, ¿e przepisy ustawy dotycz¹ nie tylko publikacji w prasie (pod pojêciem
prasy ustawa rozumie tak¿e stacje telewizyjne i radiowe) ale tak¿e wszelkich in-
nych publikacji. Oznacza to, ¿e Prawo Prasowe dotyczy tak¿e Internetu, ksi¹¿ek,
ulotek, sztuk teatralnych, kabaretów, filmów, wystaw fotografii i malarstwa…
Nie zapisano wprawdzie jasno, czy osoby pracuj¹ce dla takich mediów te¿ s¹
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dziennikarzami w sensie ustawy, ale nie okreœlono te¿, ¿e nie s¹, a w kilku przy-
padkach polskie s¹dy orzek³y ju¿, ¿e s¹.

Doda dziennikarka i redaktor Nikifor
Przy skrajnej interpretacji ustawy Prawo Prasowe, dziennikarzami s¹ wiêc: auto-

rzy wpisów na forach internetowych, posiadacze blogów czy stron internetowych w
ogóle, wszyscy aktorzy teatralni, filmowi i kabaretowi, fotograficy, malarze, mów-
cy wiecowi, czy choæby ludzie g³oœno mówi¹cy w miejscach publicznych. Wed³ug
orzecznictwa polskich s¹dów g³oœne przemawianie do t³umu nawet przypadkowych
s³uchaczy jest to¿same z publikowaniem g³oszonych treœci, a w po³¹czeniu z Pra-
wem Prasowym w skrajnej interpretacji, orzecznictwo to znaczy, ¿e cz³owiek g³oœ-
no œpiewaj¹cy na ulicy jest dziennikarzem.

Ktoœ powie, ¿e przesadzam. Byæ mo¿e, ale by³y ju¿ przypadki wydawania wyro-
ków przez s¹dy w oparciu o tak¹ interpretacjê Prawa Prasowego. I wbrew pozorom
nie musia³y to byæ wyroki absurdalne. Po prostu definicja dziennikarza z ustawy
Prawo Prasowe mia³a s³u¿yæ okreœleniu, kto jest obowi¹zany przestrzegaæ norm do-
tycz¹cych wszelkich publikacji, rozumianych jako g³oszenie jakiejœ treœci wobec
zbiorowych odbiorców. Norm takich, jak: g³oszenie prawdy, sprawdzanie Ÿróde³,
nie obra¿anie nikogo itp. Dla tego celu, taka, jak powy¿ej, definicja dziennikarza,
jest dobra. Absurdalna staje siê dopiero, gdy zaczyna siê j¹ stosowaæ dla innych ce-
lów, na przyk³ad lustracji. 

Nawiasem mówi¹c, tak¹ szerok¹ definicjê dziennikarza stosuje od lat IPN, udo-
stêpniaj¹c swoje archiwa ludziom obecnie nie zatrudnionym w ¿adnej redakcji. IPN
rozumuje, ¿e skoro ktoœ kiedyœ coœ publikowa³, to jest dziennikarzem i ma dostêp,
jako dziennikarz. Jak ju¿ wspomnia³em, tak¹ logik¹ potrafi¹ kierowaæ siê te¿ s¹dy,
stosuj¹c Prawo Prasowe wobec autorów blogów, czy wpisów na forach interneto-
wych. 

Bruce Willis i Brian Scott do lustracji
Prawo polskie (o ile w konkretnej ustawie nie zapisano inaczej) dotyczy wszys-

tkich obywateli polskich, wszystkich osób przebywaj¹cych na terytorium Polski, w
tym cudzoziemców, oraz osób prowadz¹cych jak¹kolwiek dzia³alnoœæ na teryto-
rium Polski, nawet gdy fizycznie w Polsce nie przebywaj¹ (oczywiœcie w zakresie
tej dzia³alnoœci). Lustracji maj¹ wiêc podlegaæ tak¿e Brian Scott, Klaus Bachmann
i Gabrielle Lesser. Na szczêœcie, dziennikarka „Kontratekstów”, Ton Van Anh uro-
dzi³a siê po 1972 roku, wiec IPN nie bêdzie sprawdza³, czy nie wspó³pracowa³a z
ORMO w Sajgonie.

Ale tu dochodzimy do wiêkszego absurdu. Wedle ustawy, lustracji maj¹ podle-
gaæ dziennikarze wszystkich mediów w Polsce, ale nie wiadomo, co to znaczy. Czy
mediów tworzonych w Polsce, czy kolportowanych w Polsce, czy wydawanych w
Polsce, czy nadawanych z Polski? Pojawia siê od razu pytanie: w jakim kraju le¿y
Internet i w jakim kraju le¿y satelita? Czy lustracji podlega telewizja „Trwam” na-
dawana do satelity z terytorium Federacji Rosyjskiej i „Polonia 1” Nicoli Grauso
nadawana z W³och? Bo jeœli tak, to znaczy, ka¿da telewizja odbierana w Polsce i
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ca³y Internet, nawet ten z Papui Nowej Gwinei, podlegaj¹ lustracji (bo Internet z ca-
³ego œwiata odbierany jest w Polsce). Platforma cyfrowa „Cyfra+” przekazuje do
Polski sygna³ ponad 800 stacji telewizyjnych i radiowych z ca³ego œwiata. Codzien-
nie powstaje ponad 100 tysiêcy nowych blogów internetowych i publikowane jest
w Internecie miliard nowych zdjêæ. To wszystko chc¹ zlustrowaæ szanowni senato-
rowie. Wedle mojego szacunku ok. 600 milionów ludzi z ca³ego œwiata ma z³o¿yæ
oœwiadczenia lustracyjne a IPN ma je sprawdziæ.

Ale to nie koniec absurdów ustawy. Wed³ug naszego prawa, obywatelem pol-
skim jest ka¿dy, kto nie przesta³ nim byæ decyzj¹ polskich w³adz. I tu mamy milion
lub wiêcej emigrantów mieszkaj¹cych od lat za granic¹, których Polska ci¹gle uwa-
¿a za swych obywateli, nawet gdy oni maj¹ inne zdanie. Bardzo wielu z nich jest
dziennikarzami. Ludzie ci maj¹ siê zlustrowaæ, bo jak nie, to przez 10 lat nie bêd¹
mogli wykonywaæ zawodu dziennikarza, na przyk³ad w BBC lub „New York Ha-
rald Tribune”.

Jak zarobiæ du¿o pieniêdzy i wykiwaæ s¹d lustracyjny
Ustawa przewiduje sankcjê: zakaz wykonywania zawodu na 10 lat. Sankcja ta

jest w oczywisty sposób sprzeczna z Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka, któ-
ra zakazuje pozbawiania kogokolwiek wolnoœci s³owa, a praca dziennikarza polega
na wypowiadaniu siê. Zakaz wykonywania zawodu dziennikarza, to ni mniej, ni
wiêcej, tylko dziesiêcioletni zakaz wypowiadania siê publicznie. Ten pomys³ w UE
¿adnym sposobem nie przejdzie.

Jeœli ktoœ chce bardzo du¿o i bez wysi³ku zarobiæ, to powinien w s¹dzie okrê-
gowym zarejestrowaæ now¹ gazetê (np. pod tytu³em „Lataj¹ce Œlimaki”) z sob¹
w roli redaktora naczelnego, a nastêpnie nie wype³niæ oœwiadczenia lustracyjne-
go. Rejestracja gazety w s¹dzie to wype³nienie jednego druczku i znaczki op³a-
ty s¹dowej za 30 z³otych. Trzeba poczekaæ, a¿ zostanie siê ukaranym zakazem
wykonywania zawodu dziennikarza i zaskar¿yæ tê decyzjê do Trybuna³u Praw
Cz³owieka Strasburgu. 50 tysiêcy euro odszkodowania ustawi nas finansowo na
d³ugie lata.

Jest i drugie zastosowanie tego patentu. S¹d lustracyjny odmówi³ lustracji Hen-
rykowi Karkoszy i paru innym osobom. Teraz lustrowaæ bêdzie musia³, jeœli chêtni
do autolustracji wype³ni¹ ten druczek i zap³ac¹ 30 z³otych.

Internauto wylegitymuj siê
Zgodnie z ustaw¹ nie wolno mi, jako redaktorowi naczelnemu, zamieœciæ ¿adne-

go materia³u dziennikarza ukaranego zakazem na 10 lat. Szkopu³ w tym, ¿e nie tyl-
ko w naszej internetowej gazecie, ale i w wielu mediach tradycyjnych, znaczna
czêœæ tekstów przesy³ana jest przez Internet. Dzisiejsi dziennikarze bardzo czêsto
mieszkaj¹ w innych miastach a nawet krajach, ni¿ wychodzi gazeta. Je¿eli dostajê
tekst podpisany Jaœ Kowalski, to sk¹d mam wiedzieæ, ¿e nie podpisa³a siê tak uka-
rana zakazem Ania Kwieciñska? Muszê to sprawdziæ. Muszê kazaæ na przyk³ad
Mariannie Dembiñskiej przyjechaæ z Mediolanu albo Staremu Wiarusowi z Sydney
i wylegitymowaæ siê dowodem osobistym. Ale by by³a kupa œmiechu! Ale to jesz-
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cze nic, bo to Polacy. Ale jak mam zmusiæ do legitymowania siê Davida Kilgurda z
Kanady albo Paw³a Szeremieta z Rosji? Nie chcê nawet s³yszeæ odpowiedzi, gdzie
oni maj¹ polsk¹ ustawê.

Lustracyjna szafa
Od tej pory w ka¿dej redakcji powinien pojawiæ siê nowy mebel – szafa na o-

œwiadczenia lustracyjne. „Kontrateksty” istniej¹ dopiero 3 lata, i to nie ca³e, a ju¿
pisuje w nich blisko 300 osób z czego ok. 30 systematycznie. Wspó³pracownicy
„Gazety Wyborczej” to pewnie kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi. Tam ju¿ jedna szafa nie
wystarczy.

Jak z tego wybrn¹æ? Wyrejestrowanie gazety internetowej w Polsce i przeniesie-
nie jej na serwer w USA, to jakieœ 3 godziny roboty. Pisanie pod pseudonimem, to
te¿ nie problem. Trzeba by tylko dodaæ podtytu³ dla senatorów lustratorów: „Szu-
kaj wiatru w polu”. A swoj¹ drog¹ ciekawe, jak oni zmusz¹ do lustracji telewizjê
Al-D¿azira i jak wylegitymuj¹ Osamê ben Ladena?

Senator Zbigniew Romaszewski powiedzia³, ¿e trzeba w takiej sytuacji zmieniæ
Prawo Prasowe. Problem w tym, ¿e trzeba, w takim celu, odpowiedzieæ na wspo-
mniane ju¿ pytanie: w jakim kraju le¿¹ satelita i Internet? Jedynym rozs¹dnym roz-
wi¹zaniem by³oby ograniczenie lustracji do osób, które by³y dziennikarzami me-
diów politycznych (da siê stworzyæ zamkniêt¹ listê) w czasach PRL i daæ spokój
wszystkim pozosta³ym. Wszystkie inne pomys³y prowadz¹ do absurdu. Najgorszym
pomys³em jest zdanie siê na tak zwany zdrowy rozs¹dek (nie u wszystkich jest on
zdrowy). To by dopiero by³o bagno – ca³kowita dowolnoœæ interpretacji, kto jest
dziennikarzem lustrowanym, a kto nie.

Polskie Radio
11 maja 2007 roku Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie orzek³, ¿e „Z o-

bowi¹zku poddania siê procedurom lustracyjnym wy³¹czono: [...]cz³onków zarz¹-
dów lub rad nadzorczych, osób prawnych, a tak¿e osoby fizyczne, które uzyska³y
koncesje na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych; wydawców
oraz redaktorów naczelnych w rozumieniu prawa prasowego, tak¿e dziennikarzy”.

Jednym z istotnych argumentów przeciw konstytucyjnoœci ustawy podnoszonym
w skardze konstytucyjnej by³ zapis 10. letniego zakazu wykonywania zawodu
dziennikarza dla osób zlustrowanych. Podnoszono, ¿e jest to typowy akt zakazanej
przez Konstytucjê RP cenzury prewencyjnej, tzw. „zapis na osobê”. Naszym zda-
niem, ustawa lustracyjna by³a de facto prób¹ ustanowienia politycznej cenzury w
mediach i nauce, pod pozorem lustracji. Na podstawie tej ustawy politycy mogli de-
cydowaæ, komu wolno, a komu nie, publikowaæ lub prowadziæ badania naukowe.

Kwestie programowe by³y jednak bodaj znacznie wa¿niejsze dla dysponentów me-
diów, ni¿ lustracja i zwalnianie z pracy. W radiu i telewizji pojawili siê nowi ludzie, np.
wczeœniej nieznany w Polskim Radiu Tomasz Sakiewicz, redaktor naczelny tygodnika
„Gazeta Polska”, który uwa¿ano za tubê rz¹dów PiS – LPR – Samoobrona, który o-
trzyma³ poranne pasmo w I Programie PR – Sygna³y Dnia, co spotka³o siê z protestem
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wielu dziennikarzy radiowych. Do radia jako prowadz¹cy Sygna³y Dnia przyszli te¿
bracia Karnowscy, Joanna Lichocka, Dorota Gawryluk. Ka¿de z nich zaprasza³o
swoich rozmówców – wed³ug powszechnej opinii funkcjonowa³a w radiu „lista zapi-
sów” z nazwiskami osób z opozycji, których nie wolno zapraszaæ.

Telewizja publiczna
W telewizji publicznej dzia³o siê nie lepiej: królowa³y „Misje specjalne”, Jan Po-

spieszalski i inni. Szczegó³owo i wielokrotnie opisywali to inni. Oprzyjmy siê tutaj
na tekœcie z tygodnika „Przegl¹d”, autorstwa Jerzego B³aszczyka (strona interneto-
wa „Przegl¹du”, 31 paŸdziernik 2007):

Jak TVP przerobiono na TVPiS
Prawo i Sprawiedliwoœæ ponios³o wyborcz¹ klêskê. Zapomnia³o o brutalnej pra-

wdzie, ¿e kto ma telewizjê, ten w³adzê traci. Tak uczy praktyka. Tylko nieuki nie
chc¹ tej prawdy przyj¹æ do wiadomoœci, a potem maj¹ pretensjê.

Wildstein rozumny
Budowanie PiS-owskiej telewizji zaczê³o siê wiosn¹ 2007 r. Najpierw zmienio-

no ustawê o radiofonii i telewizji i powo³ano ”apolityczn¹” Krajow¹ Radê Radiofo-
nii i Telewizji. W radzie wiêkszoœæ mia³o PiS, a dowodzi³a ni¹ Kruk El¿bieta, ”apo-
lityczna” zaufana braci Kaczyñskich, desygnowana do rady przez prezydenta.
KRRiTV wybra³a ”apolityczn¹”, czyli z przewag¹ PiS, radê nadzorcz¹ telewizji
publicznej, a ta bez zahamowañ, bez udawania i zabawy w jakieœ tam konkursy,
marcow¹ noc¹ odwo³a³a Jana Dworaka i na prezesa telewizji powo³a³a protegowa-
nego braci Kaczyñskich i El¿biety Kruk Bronis³awa Wildsteina. Twierdza zosta³a
zdobyta. Opozycja pierwszy raz w historii jednej i drugiej rady nie mia³a nic do ga-
dania, bo ¿aden jej cz³owiek do rad nie wszed³. W ten oto prawy i sprawiedliwy spo-
sób g³ówny dowódca telewizyjnej batalii PiS, która dopiero mia³a nast¹piæ, dosta³
ubezpieczenie. W³os mu z g³owy spaœæ nie móg³, choæ co warto przypomnieæ – pi-
saliœmy o tym nie raz – mia³ jak na funkcjê prezesa zarz¹dzaj¹cego wielk¹ medial-
n¹ spó³k¹ skarbu pañstwa, wspania³e kwalifikacje. By³ w przesz³oœci kierownikiem
orkiestry symfonicznej i chóru oratoryjnego. Ale nie to by³o najwa¿niejsze. Broni-
s³awa Wildsteina ceni³ Jaros³aw Kaczyñski, wtedy premier. Za co? Za to, ¿e: ”To
by³ obok Macieja Rybiñskiego jedyny cz³owiek, który konsekwentnie, nawet po za-
warciu przez PiS trudnej koalicji, pokazywa³ w swych tekstach, ¿e rozumie, jak jest.
To niezmiernie rzadkie. Bardzo to ceni³em. Myœla³em, ¿e facet, który to wszystko
rozumie i w dodatku ma odwagê to napisaæ, to niez³y kandydat” (”Fakt”’,
10.03.2007 r.).

Dla s³usznej sprawy
Wildstein przyst¹pi³ do dzie³a. Nie musia³ siê znaæ na zarz¹dzaniu i kierowaniu

wielk¹ spó³k¹. Wystarczy³o, ¿e rozumia³ trudn¹ koalicjê – PiS-Samoobrona-LPR.
Najpierw oczyœci³ telewizjê z ludzi telewizji, bo tak jak ten, który go namaœci³, ob-

161

Media, Internet, cenzura

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:51  Page 161



cym nie ufa³. A do obcych zaliczy³ wszystkich, którzy byli na kierowniczych stano-
wiskach, i wszystkich, którzy byli twarzami telewizji. Polecieli Nina Terentiew,
Monika Olejnik, Piotr Dejmek, Piotr Radziszewski, Jacek Snopkiewicz i Andrzej
Jeziorek. Na antenie pojawili siê s³uszni prawicowi publicyœci z Rafa³em Ziemkie-
wiczem na czele i pojawi³a siê s³uszna publicystyka pod has³em ”Nie ma przebacz”.
”Misja specjalna” pod redakcj¹ red. Anity Gargass pozyskanej z ”Gazety Polskiej”
i autorski paw Doroty Gawryluk ”A dobro Polski?”. Dogorywa³ program Macieja
Pawlickiego ”Polacy”. To nic, ¿e programy te nie mia³y widowni. By³y zgodne z
nurtem rozliczeniowym. Tropi³y, piêtnowa³y, obna¿a³y. Walczy³y z postkomun¹ i
szuka³y wrogów. W Programie 2 sztandarowym programem by³o ”Warto rozma-
wiaæ” Jana Pospieszalskiego. Szefami anten zostali ludzie godni zaufania. Niestety
wszystkie te dzia³ania nie zadowala³y premiera. Potrzebowa³ do realizacji swojej li-
nii, do umocnienia s³usznej idei walki o wszystko i ze wszystkimi, innego wodza
PiS-owskiej telewizji. Wildstein by³ dobry na pocz¹tek.

„Nie bêdê ukrywa³, ¿e nie mia³em wp³ywu na jego nominacjê, choæ osobiœcie pra-
wie go nie zna³em… Ale Wildstein postanowi³ uprawiaæ politykê na zasadzie: wszys-
tkim, którzy go powo³ali – w pysk. Ja to zniosê, inni nie” (”Fakt” 10.03.2007 r.). Ce-
sarz opuœci³ kciuk do do³u i Wildstein poleg³.

Misja Urbañskiego
„Jestem przekonany, ¿e Andrzej Urbañski tak spluralizuje TVP, ¿e wszyscy, ³¹-

cznie ze mn¹ bêd¹ zdziwieni. To bêdzie telewizja polifoniczna w stopniu dotych-
czas nieznanym”, przekonywa³ Jaros³aw Kaczyñski, rzucaj¹c na front ”apolityczne-
go” szefa kancelarii prezydenta Lecha Kaczyñskiego. W zarz¹dzie TVPiS wspiera³
Urbañskiego ”apolityczny” rekomendowany przez PiS, najbardziej zaufanych z lu-
dzi braci Kaczyñskich, S³awomir Siwek.

Na stanowisko dyrektora Jedynki wróci³a z chorobowego przyjació³ka rodziny
Kaczyñskich, Ma³gorzata Raczyñska.

„Jej kariera („Dziennik”, 22.09.2007 r.) jawi siê jako jeden z najwiêkszych eks-
cesów IV RP… Teraz dziêki protekcji braci Kaczyñskich Ma³gorzata Raczyñska
kieruje najwiêkszym w Polsce programem telewizyjnym. Jej wspó³pracownicy s¹
bezlitoœni: „Cwaniaczka, karierowiczka, dziennikarskie zero…””.

Tu¿ przed wyborami Urbañski uruchamia TVP INFO. Od dawna zapowiadany
kana³ informacyjny. Stanowisko szefa kana³u dostaje protegowana S³awomira Siw-
ka, Beata Jakoniuk-Wojcieszak. Po klêsce w Jedynce programu ”Ring” u Jakoniuk
dostaj¹ programy Rafa³ Ziemkiewicz i dyrektor radiowej Jedynki, Jacek Sobala,
prowadz¹cy program w Telewizji Puls.

Nad s³uszn¹ treœci¹ ”Wiadomoœci” czuwa wicedyrektor Agencji Informacyjnej
TVP, Patrycja Kotecka. ”Parê miesiêcy temu Kotecka nie waha³a siê publicznie mó-
wiæ do reporterów, wydawców i prezenterów ”Wiadomoœci” TVP, ¿e jakiegoœ ma-
teria³u nie puœci, bo ”to mo¿e zaszkodziæ PiS… Czasami Kotecka zachowuje siê jak
reporter: przynosi newsy, przecieki, dokumenty. – Ma swoje Ÿród³a, ale tylko po je-
dnej stronie – mówi¹ w ”Wiadomoœciach”. – W PiS, w rz¹dzie, w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, prokuraturze. Dziennikarze przypominaj¹, ¿e po aresztowaniu
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kardiochirurga G. Da³a reporterowi dok³adne dane œwiadków zeznaj¹cych przeciw-
ko lekarzowi” (”Gazeta Wyborcza”, 13.09.2007 r.).

Misja Urbañskiego by³a do wyborów jak ”Misja specjalna”. Do misji specjalnej
potrzebni s¹ specjalni ludzie. Zatrudniono wiêc w ”Wiadomoœciach” nowych. Pre-
zentera ”Misji specjalnej” sztandarowego programu rozliczeniowego pod nadzorem
specjalnym Anity Gargas, Piotra Czyszkowskiego. Program jak po sznurku realizo-
wa³ liniê PiS. Wskazywa³ agentów, lustrowa³, tropi³ oligarchów, przypomina³ prze-
winy postkomunistów i ich samych. Tak siê dziwnie uk³ada³o, ¿e dziennikarze ”Mi-
sji” mieli nosa do tematów, które na drugi dzieñ by³y albo tematami konferencji pra-
sowych Ziobry, albo Kamiñskiego, albo Wassermanna.

”Wiadomoœci” zasilili te¿ – jak podaje prasa – kolejny wspó³pracownik ”Gazety
Polskiej”, aktywny dzia³acz ”Naszoœci”, Filip Rdesiñski, i tropi¹ca w ”Gazecie Pol-
skiej” policyjnych informatorów, którzy ujawnili ”Gazecie Wyborczej” kulisy dy-
misji komendanta policji, Adama Rapackieg, Karolina Wichowska.

Przed wyborami 21 paŸdziernika misja Urbañskiego nabra³a szczególnego zna-
czenia. ”Spluralizowana”, ”polifoniczna w stopniu dotychczas nieznanym” telewiz-
ja ruszy³a do walki o zwyciêstwo wyborcze PiS. Im bli¿ej by³o wyborów, tym bar-
dziej ros³y s³upki obrazuj¹ce czas, jaki w programach TVP zajmowali politycy PiS.
Zarz¹d telewizji podj¹³ w trybie pilnym uchwa³ê zakazuj¹c¹ cz³onkom zarz¹du wy-
powiadaæ siê do mediów. By³a to reakcja na publiczne zarzuty dotycz¹ce faworyzo-
wania PiS, jakie stawia³ telewizji rekomendowany do zarz¹du przez LPR Piotr Far-
fa³. Przedtem zarz¹d podj¹³ uchwa³ê zakazuj¹c¹ pracownikom telewizji rozmów z
mediami.

W ostatnim tygodniu wrzeœnia, gdy w sonda¿ach PiS i PO sz³y niemal ³eb w ³eb,
PiS dosta³o w telewizji 8,5 godziny, a PO po³owê mniej – 4,5 godz.

W tygodniu miêdzy 1 a 7 paŸdziernika na informacje o PiS, o prezesie PiS oraz
rz¹dzie PiS telewizja przeznaczy³a prawie 30 godzin czasu antenowego. Druga w
sonda¿ach Platforma Obywatelska dosta³a od telewizji czas 6 godz. 11 min. Lewi-
ca i Demokraci 5 godz. 6 min, a PSL – 2 godz. 1 min.

Telewizja publiczna i KRRiTV to jedyne instytucje, którym obserwatorzy wybo-
rów z OBWE zarzucili stanie w wyborach po stronie PiS.

Jak dogodziæ braciom K.?
Nic nie pomog³o. PiS przegra³o. Co trzeba by³o jeszcze zrobiæ, by zadowoliæ

wodza, który wbrew faktom twierdzi, ¿e \”opowieœci o podporz¹dkowanej nam
telewizji publicznej s¹ opowieœciami ca³kowicie oderwanymi od rzeczywisto-
œci\”, i wini telewizjê za to, ¿e nie przerwa³a w czasie ciszy wyborczej emisji
spotu zachêcaj¹cego m³odzie¿ do pójœcia na wybory. (\”Dziennik\”, 24.10.2007
r.). Ba, ¿eby w spocie by³a tylko treœæ \”idŸ na wybory\”, premier by wybaczy³.
Ale wed³ug niego, tam by³ cz³on \”zmieñ Polskê\”, co wskazywa³o, by nie g³o-
sowaæ na PiS. Czy po to premier postawi³ na czele telewizji szefa Kancelarii
Prezydenta?

PiS-owski specjalista od haków, pose³ Jacek Kurski, te¿ uwa¿a, ¿e telewizja pub-
liczna nie sprzyja³a PiS, a nawet nagania³a wyborców PO.
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Kiedy panie poœle, kiedy? Wtedy gdy 19 paŸdziernika tu¿ po \”Teleexpres-
sie\” nada³a reporta¿ o pos³ance Sawickiej, któr¹ 1 paŸdziernika CBA z³apa³o na
przyjmowaniu ³apówki, czy wtedy gdy przemilcza³a jej konferencjê prasow¹?
Wtedy gdy po raz pierwszy z³ama³a ramówkê i we wtorek 16 paŸdziernika re-
transmitowa³a konferencjê CBA, czy w œrodê, gdy 17 paŸdziernika powtórzy³a
j¹ raz jeszcze? Czy mo¿e wtedy, gdy do sprawy Sawickiej dorzuci³a nazwiska
Radziszewskiej, Pitery i Schetyny – pos³ów PO? Czy mo¿e wtedy, gdy po raz ko-
lejny z³ama³a ramówkê i nada³a dodatkowy, lizusowski program \”Autografy\” z
udzia³em Zyty Gilowskiej?

Publicystka \”Gazety Wyborczej\” Teresa Bogucka (\”TVP – wersja dla ciemne-
go ludu\”, 19.10.2007 r.), analizuj¹c zawartoœæ najwa¿niejszych programów infor-
macyjnych w czasie kampanii wyborczej, zauwa¿a: \”…Z jakichœ powodów przez
ca³y ubieg³ tydzieñ [TVP – przyp. J.B.] informowa³a w \”Wiadomoœciach\”, ¿e Bar-
bara Blida by³a przestêpc¹, a dr G. – morderc¹. W tym tygodniu min. Ziobro ust¹-
pi³ miejsca drugiemu wed³ug premiera cz³owiekowi uosabiaj¹cemu misjê PiS – Ma-
riuszowi Kamiñskiemu. Telewizja umo¿liwi³a zrobienie mu spektaklu, w którym
prosta wiadomoœæ z pocz¹tku miesi¹ca o ³apówkarstwie pos³anki, zosta³a rozwiniê-
ta w spisek przeciwko polskiej s³u¿bie zdrowia i polskim chorym. \”Sprywatyzowa-
ny szpital\” ma odegraæ rolê pustej lodówki z poprzedniej kampanii. Przedwczoraj
\”Wiadomoœci\” sklei³y z ró¿nych wyimków konsekwentn¹ wizjê podstêpnych pla-
nów zaw³aszczenia szpitali. Wraz ze spotem PiS o cz³owieku umieraj¹cym, bo go
prywatny szpital nie przyj¹³ – ma byæ to produkt do kupienia przez ciemny lud\”…

Tak oto dzia³a³a \”polifoniczna w stopniu dotychczas nieznanym\” telewizja pub-
liczna, by zadowoliæ braci K. Prezydenta i premiera. Niestety ani premier, ani pre-
zydent nie potrafi¹ tych dzia³añ doceniæ.

PiS przegra³o wybory, nie dlatego, ¿e jak mówi³ J. Kaczyñski, \”przeciwko u-
czciwym ludziom, którzy w Polsce chcieli zaprowadziæ prawo, sprawiedliwoœæ i
porz¹dek, zawi¹zano szeroki front nienawiœci\”, ale w³aœnie dlatego, ¿e zawi¹zano
szeroki front, by by³o prawo, sprawiedliwoœæ i szacunek dla ludzi.

(Przegl¹d, 31 paŸdziernik 2007)

Prasa
Ciekawie te¿ dzia³o siê w prasie. Rozpychanie siê Prawa  i Sprawiedliwoœci

najlepiej ilustrowa³ przyk³ad zmian w dzienniku „Rzeczpospolita”, którym – po œmier-
ci Macieja £ukasiewicza, nastêpcy Dariusza Fikusa – kierowa³ dziennikarz i wydaw-
ca Grzegorz Gauden, powi¹zany z norwesk¹ Orkl¹, wspó³w³aœcicielem dziennika. Po
wyborach’2005 nast¹pi³a zmiana w radzie nadzorczej skarbowego udzia³owca w „Pre-
sspublice” czyli w PW „Rzeczpospolita” SA. W œlad za t¹ zmian¹ nast¹pi³y zmiany w
dzienniku: G. Gauden zosta³ odwo³any (przypomnieæ trzeba, ¿e pó³ roku wczeœniej u-
sun¹³ z redakcji Bronis³awa Wildsteina, który opublikowa³ w Internecie wyniesion¹ z
IPN tzw. Listê Wildsteina), a nowym naczelnym, bez porozumienia z zespo³em redak-
cyjnym, co dotychczas by³o praktykowane, zosta³ Pawe³ Lisicki, znany z konserwaty-
wnych pogl¹dów jawny stronnik PiS. Lisicki usun¹³ dwóch swoich zastêpców. Z za-
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rz¹du Presspubliki, wydawcy gazety, usuniêto dwoje dotychczasowych wiceprezesów.
Zgodê na te dzia³ania musia³a daæ spó³ka PW Rzeczpospolita, w 100 proc. bêd¹ca w³a-
snoœci¹ Skarbu Pañstwa, w której radzie nadzorczej przewodniczy³ Andrzej Libera-
dzki, przyjaciel i dawny zwierzchnik (w G³osie Wybrze¿a) Macieja £opiñskiego, mi-
nistra w kancelarii prezydenta Lecha Kaczyñskiego. 

Przytaczamy te przyk³ady, by pokazaæ, jak dokonywa³o siê „odzyskiwanie” me-
diów przez œrodowisko Prawa i Sprawiedliwoœci i jaka media mo¿e czekaæ recydy-
wa. Trzeba tu dodaæ, ¿e Krzysztof Czabañski odnawia próbê powrotu do polityki,
bêd¹c kandydatem do Sejmu, z listy – naturalnie – Prawa i Sprawiedliwoœci. A z pe-
wnoœci¹ cieszy siê on zaufaniem prezesa PiS. Dlaczego? Przypomnijmy: niegdyœ
by³ redaktorem naczelnym Expressu Wieczornego, przejêtego w 1991 roku przez
Fundacjê Prasow¹ Solidarnoœæ (czy ktoœ pamiêta nazwiska za³o¿ycieli? Przypom-
nijmy: Jaros³aw Kaczyñski, Maria Stolzman, S³awomir Siwek, Krzysztof Czabañ-
ski, Maciej Zalewski oraz Bogus³aw Heba). W latach 1993 – 2000 toczy³o siê œle-
dztwo w sprawie nielegalnego finansowania przez FPS partii Porozumienie Cen-
trum, (pierwsze dziecko Jaros³awa Kaczyñskiego). Œledztwo umorzono z przyczyn
formalnych.

W 1995 FPS za³o¿y³a spó³kê „Srebrna” o kapitale 5.564 tys. z³., w której mniej-
szoœciowe udzia³y objêli, miêdzy innymi, Barbara Czabañska (wtedy ¿ona Krzy-
sztofa Czabañskiego) i Jaros³aw Kaczyñski, którzy wnieœli po 2 tys. z³.

Ani mrocznymi interesami FPS, ani „Srebrnej” nie bêdziemy siê tu zajmowaæ, o-
pisane zosta³y wielokrotnie gdzie indziej. 

M³odsz¹ generacjê dziennikarzy, wspieraj¹cych Jaros³awa Kaczyñskiego i jego
partiê reprezentuje Joanna Lichocka, która dziœ otwiera listê wyborcz¹ PiS w Kali-
szu. Zas³ugi po³o¿y³a nie tylko w samej publicystyce, ale tak¿e czynnie wspieraj¹c
prezesa np. w kampanii wyborczej na prezydenta w 2010 roku. Sposób, w jaki wy-
ra¿a³a swoje pogl¹dy (by³a wspó³prowadz¹c¹) w debacie miêdzy Bronis³awem Ko-
morowskim a Jaros³awem Kaczyñskim, sta³ siê nawet powodem skargi do Rady E-
tyki Mediów, która – o dziwo – wyda³a opiniê m. dla J. Lichockiej – mia¿d¿¹c¹ pi-
sz¹c, ¿e: „Zasady rzetelnego dziennikarstwa zosta³y /-/ z³amane”, a “dziennikarz
telewizji publicznej zachowa³ siê stronniczo”. Rada Etyki Mediów uzna³a, ¿e zacho-
wanie dziennikarki narusza³o zapisan¹ w Karcie Etycznej Mediów ZASADÊ O-
BIEKTYWIZMU - co znaczy, ¿e autor przedstawia rzeczywistoœæ niezale¿nie od
swoich pogl¹dów, rzetelnie relacjonuje ró¿ne punkty widzenia.”

Media niezale¿ne (od PiS) traktowane s¹ czêsto przez jego polityków jak for-
poczty wroga. Niezale¿nie od tego, czy s¹ to media krajowe, czy zagraniczne,
traktowane s¹ z najwy¿sz¹ nieufnoœci¹, a nawet – wrogo, ze skutkami czasem ty-
le¿ nieoczekiwanymi, co groŸnymi dla pañstwa: warto tu wspomnieæ tzw. aferê
kartoflan¹, o której P. Rachtan pisa³ w „Kontratekstach: „Kiedy (...) Peter Koeh-
ler opublikowa³ w “Die Tageszeitung” satyryczny tekst o braciach Kaczyñskich
“Nowe polskie kartofle. Dranie chc¹cy opanowaæ œwiat. Lech „Katsche”
(mlaskaj¹cy- red.) Kaczyñski.” retorsje dotknê³y uczestników szczytu Trójk¹ta
Weimarskiego, a prokuratura (czy wtedy to nie Zbigniew Ziobro by³ Prokurato-
rem Generalnym?) wszczê³a postêpowanie zawiadomiona o przestêpstwie przez
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Przemys³awa Gosiewskiego. Na szczêœcie Koehler w Polsce siê nie pojawi³,
choæ œwiadków przes³uchano.”

Stosunki z pañstwami sojuszniczymi sta³y siê w ten sposób zak³adnikami wra¿liwo-
œci przywódców PiS na opinie o nich. W kraju PiS zacz¹³ w lipcu 2008 roku bojkoto-
waæ audycje publicystyczne TVN i TVN24, które oskar¿a³ o brak obiektywizmu. 

„Wed³ug dziennika “Rzeczpospolita”, posz³o o pechow¹ rozmowê z Markiem
Suskim. Pose³ Prawa i Sprawiedliwoœci mia³ wyst¹piæ w TVN z ministrem Aleksan-
drem Gradem, ale na miejscu okaza³o siê, ¿e Grada zast¹pi³ Jacek Socha. Z t³uma-
czeñ dziennikarza Suski zrozumia³, ¿e to Grad nie chcia³ z nim wyst¹piæ. W rozmo-
wie z “Rzeczpospolit¹” pose³ Suski podkreœli³, ¿e polityków PiS, którzy maj¹ “z³e
doœwiadczenia” z TVN jest wiêcej. - Mamy doœæ roli ch³opca do bicia - stwierdzi³.

Wszystkie te informacje potwierdzi³ jeszcze w œrodê wieczorem w wypowiedzi
dla TVN24 szef klubu PiS Przemys³aw Gosiewski. - Pos³owie PiS nie bêd¹ brali u-
dzia³u w programach informacyjnych (TVN i TVN24 - przyp. red.), bo widzimy
brak obiektywizmu dziennikarskiego i w tej sprawie nie mo¿emy godziæ siê na te-
go typu praktyki - oœwiadczy³ polityk PiS.- poda³a „Gazeta Wyborcza”. 

Jaros³aw Kaczyñski uzasadnia³ tê decyzjê „nies³ychanym grubiañstwem”, osob-
liwie satyrycznego programu „Szk³o kontaktowe”, które „przyrówna³ (...) do poli-
tyki tzw. niemieckich pism gadzinowych, które “za wszelk¹ cenê chcia³y doprowa-
dziæ Polskê i Polaków do najni¿szego poziomu”. Okreœli³ te¿ TVN jako “formacjê,
bo to coœ wiêcej ni¿ tylko stacja telewizyjna”, siej¹c¹ w Polsce nienawiœæ i
“niezwykle radykalnie przeciwstawiaj¹c¹ siê jakiejkolwiek próbie zmiany, wzmoc-
nienia Polski”. (Wprost, J. Kaczyñski stawia warunki TVN). 

Ju¿ w styczniu 2009 bojkot „zosta³ zawieszony”.
Ale pewnie swojej opinii z 2005 roku („W Polsce tak naprawdê wolnych mediów

nie ma. Jest pewien uk³ad i dziennikarze, których pozycja jest bardzo trudna” – kon-
ferencja prasowa Jaros³awa Kaczyñskiego w Krakowie, 27 lutego 2005 – za Wiki-
cytaty) – nie zmieni³.

Jeszcze dwa cytaty, œwiadcz¹ce o wielkiej do mediów nieufnoœci i niechêci:
„Rzeczywistoœæ jest taka, ¿e TVN bulgocze nienawiœci¹ wobec PiS. Nie lepiej

jest z Polsatem” – wywiad dla „Rzeczpospolitej”, 26 paŸdziernika 2007;
„Ja bym bardzo prosi³ radia, w szczególnoœci niemieckie, by nie prowadzi³y

kampanii zmierzaj¹cej do tego, aby odwracaæ uwagê od wa¿nych spraw, a zajmo-
waæ siê jakimiœ bzdurami, zupe³nie drobnymi wydarzeniami. (…) Media niemiec-
kie powinny byæ szczególnie ostro¿ne, bo mog¹ byæ pos¹dzane o wtr¹canie siê do
polskich spraw wewnêtrznych” – odpowiedŸ na pytanie dziennikarza radia RMF
FM o zag³uszanie rozmów telefonicznych pielêgniarek strajkuj¹cych latem 2007
„Media niemieckie” to w tym kontekœcie radio RMF FM.

Podobnie zreszt¹ traktowa³ Internet, o którego u¿ytkownikach niefortunnie siê
wyrazi³ w wywiadzie w marcu 2008 roku dla serwisu pis.org.pl:

Osobiœcie nie jestem zwolennikiem zmuszania ludzi do brania udzia³u w wybo-
rach ani te¿ znacznych u³atwieñ jeœli chodzi o oddawanie g³osu. Akt g³osowania po-
winien byæ wed³ug mnie czynnoœci¹ powa¿n¹, œwiadom¹, wymagaj¹c¹ pewnej fa-
tygi. Nie jestem entuzjast¹ tego, ¿eby sobie m³ody cz³owiek siedzia³ przed kompu-
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terem, ogl¹da³ filmiki, pornografiê, poci¹ga³ z butelki z piwem i zag³osowa³, gdy
mu przyjdzie na to ochota. Zwolennicy g³osowania przez Internet chc¹ tê powagê
odebraæ. Dlaczego? Wiadomo, kto ma przewagê w Internecie i kto siê nim pos³ugu-
je. T¹ grup¹ naj³atwiej manipulowaæ, sugerowaæ na kogo ma zag³osowaæ.

Jednak Prawo i Sprawiedliwoœæ nie zlekcewa¿y³o Internetu. 
Po przegranych w 2010 roku wyborach prezydenckich jego politycy uskar¿ali siê

na internautów, zacytujmy tu trzy relacje prasowe z tamtej jesieni.
20 paŸdziernika 2010 gazeta.pl donosi³a:
Wspólne posiedzenie komisji sprawiedliwoœci i specs³u¿b ws. ataku na biuro PiS
- Internetowe wpisy powinny zostaæ poddane szczegó³owym badaniom - apelo-

wa³a pos³anka Beata Kempa - Trzeba przeanalizowaæ wpisy przeciw Jaros³awowi
Kaczyñskiemu, a tak¿e pozosta³ym politykom PiS. Zadaniem ABW jest œcigaæ tych,
którzy takie opinie, oceny formu³uj¹ - doda³a.

- Oko³o godziny temu na Facebooku pojawi³ siê wpis “Dobrze temu patafiano-
wi, ten drugi te¿ powinien zdechn¹æ” - oburza³ siê pose³ PiS Andrzej Jaworski. Do-
da³, i¿ ABW mo¿e namierzyæ taki wpis w ci¹gu 10-15 min.

- Jeœli ktoœ pisze na swoim blogu, ¿e jeszcze w tym roku Jaros³aw Kaczyñski bê-
dzie rozmawia³ z si³ami wy¿szymi i bêdzie to dobry rok, to ja oficjalnie sk³adam
doniesienie do prokuratora o pope³nienie przestêpstwa pod¿egania do nienawiœci.
Bo tak to nale¿y teraz odczytaæ - mówi³ pose³ Zbigniew Girzyñski.

„PiS: Gro¿¹ nam w internecie. Trzeba wprowadziæ monitoring sieci” – relacjo-
nowa³o 21 paŸdziernika radio TOK FM:

PiS chce, aby ABW i policja zajê³a siê œciganiem internautów, którzy w interne-
towych wpisach kieruj¹ wobec polityków groŸby karalne. Wed³ug pos³ów na u¿yt-
kowników ³ami¹cych w sieci prawo powinni donosiæ do organów œcigania admini-
stratorzy forów, a prokuratura mia³aby wszczynaæ postêpowania z urzêdu. - Bêdzie
sporo pracy przy tym - przyznaje pose³ Jaros³aw Zieliñski. Mo¿liwe, ¿e w tej spra-
wie w Sejmie pojawi siê projekt ustawy.

Na pojawiaj¹ce siê w internecie groŸby wobec parlamentarzystów PiS zwrócili
uwagê politycy tej partii podczas porannego posiedzenia po³¹czonych komisji sej-
mowych: s³u¿b specjalnych oraz sprawiedliwoœci i praw cz³owieka. Beata Kempa z
PiS zauwa¿y³a, ¿e najwiêcej jest ich pod adresem Jaros³awa Kaczyñskiego. - Ale s¹
te¿ pogró¿ki w internecie wobec innych dzia³aczy PiS. Ja te¿ widzia³em w interne-
cie groŸby kierowane pod moim adresem - mówi nam z kolei pose³ Jaros³aw Zie-
liñski.

„Administrator forum powinien donosiæ na internautów do organów œcigania”
Jak pos³owie PiS wyobra¿aj¹ sobie ten monitoring? Koncepcjê polityków pozna³

reporter TOK FM. Wed³ug pos³a Jaros³awa Zieliñskiego autorzy wpisów w interne-
cie, w których zawarta jest groŸba karalna wobec polityka, powinni byæ œcigani z u-
rzêdu przez prokuraturê. - Tak samo jak teraz dzieje siê, gdy pojawia siê informa-
cja w prasie, która wskazuje na przestêpstwo czy przekroczenie uprawnieñ - mówi
pose³ PiS.
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Jego zdaniem bêdzie przy tym sporo pracy, bo forów w sieci jest bardzo du¿o. -
Ale przecie¿ za ka¿de odpowiada jakiœ administrator. Je¿eli wiêc pojawi siê wpis,
który sam w sobie jest przestêpstwem, to taki administrator powinien mieæ obowi¹-
zek zg³osiæ to odpowiednim organom œcigania. W szczególnoœci powinno zajmo-
waæ siê tym internaut¹ ABW, policja, a nastêpnie wymiar sprawiedliwoœci - t³uma-
czy Jaros³aw Zieliñski.

Jak siê dowiadujemy niewykluczone, ¿e w tej sprawie politycy PiS zg³osz¹ do
laski marsza³kowskiej odpowiedni projekt ustawy.

„PiS bêdzie monitorowa³ internet. Kto podpadnie - do prokuratury” – alarmowa-
³a 1 lutego 2011 wyborcza.pl:

„W pi¹tek odbêdzie siê pierwsze posiedzenie parlamentarnego zespo³u ds. moni-
torowania internetu, w tym miêdzy innymi portali politycznych. Kto podpadnie po-
s³om mo¿e liczyæ siê z zawiadomieniem do prokuratury. Nowe „cia³o parlamentar-
ne” nosi nazwê Zespó³ ds. Promocji Wolnoœci Przekazu i Poszanowania Zasad Dia-
logu Spo³ecznego w Komunikacji.

Prawo i Sprawiedliwoœæ chce by internauci brali odpowiedzialnoœæ za s³owa. -
Mamy konkretne przyk³ady ca³ych stron, czy forów, które kipi¹ nienawiœci¹, obra-
¿aj¹ konkretne osoby, w tym te które nie pe³ni¹ funkcji publicznych - mówi szef ze-
spo³u pose³ Andrzej Jaworski.

- Kipi¹ nienawiœci¹ do PiS, czy tak¿e do innych partii politycznych - pytamy: -
Do konkretnych osób, ale agresja skierowana do Prawa i Sprawiedliwoœci jest wy-
j¹tkowo du¿a - mówi pose³.

Ka¿dy pokrzywdzony bêdzie móg³ dochodziæ swoich praw
Pos³owie chc¹ broniæ miêdzy innymi przedsiêbiorców, ale tak¿e innych (np. le-

karzy) przed s³ownymi atakami w internecie. O niebezpiecznych i agresywnych tre-
œciach pos³owie bêd¹ zawiadamiaæ organy œcigania. Chc¹ te¿ zmieniaæ prawo. -
Aby doprowadziæ do tego, ¿e ka¿dy bêdzie móg³ dochodziæ swoich dóbr osobistych
- dodaje Jaworski.

Zespó³ sk³ada siê z pos³ów z PiS-u: Andrzeja Jaworskiego, Piotra Cybulskiego,
Zbigniewa Girzyñskiego, Zbigniewa Kozaka, Maksa Kraczkowskiego, Leonarda
Krasulskiego, Tomasza Latosa, i Kazimierza Smoliñskiego. Pose³ z PO raczej bê-
dzie mia³ trudnoœci w przeforsowaniu swoich racji”.

Ju¿ kilka miesiêcy póŸniej nast¹pi³ radykalny zwrot akcji i Prawo i Sprawiedli-
woœæ wróci³o do swojej starej troski o wartoœci ogólniejsze, ni¿ tylko interes tej par-
tii i bezpieczeñstwo jej szefa. Organy œcigania zajê³y siê wtedy skromnym studen-
tem z Tomaszowa Mazowieckiego. Pos³u¿my siê tekstem P. Rachtana z „Kontratek-
stów”:

Zabij Komora, zabij Kaczora, zabij...
Ob³udni politycy lamentuj¹ od kilku dni nad losem biednego internauty z Toma-

szowa, któremu zbrodniczy re¿im Tuska wpakowa³ siê o 6 rano do mieszkania i za-
bra³ narzêdzie pracy, rozrywki i dzia³alnoœci publicznej, polegaj¹cej na niewinnym
naigrawaniu siê z osoby prezydenta. Oraz jego ma³¿onki. Brutalni wys³annicy w³a-
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dzy uniemo¿liwili w ten sposób realizacjê podstawowego prawa obywatelskiego do
swobody wypowiedzi, w tym - rzetelnej krytyki rz¹dz¹cych. 

“Dzisiaj (w³adza - PAP) nie jest ju¿ w stanie tolerowaæ nawet wolnoœci w inter-
necie” - krytykowa³ poczynania ABW Jaros³aw Kaczyñski. 

“To co robi obecny rz¹d to zwyczaje bia³oruskie i rosyjskie - oburzy³ siê pose³
Zbigniew Girzyñski - Takie dzia³ania to tworzenie klimatu, w którym ludzie, którzy
krytykuj¹ rz¹d, s¹ traktowani jak pospolici przestêpcy”.

Pose³ Pawe³ Poncyliusz (PJN) do kamery TVN24: “Wkrótce na ulicach bêd¹ ³a-
panki na myœl¹cych inaczej ni¿ w³adza”. 

Natomiast Edyta ¯y³a, by³a rzeczniczka Zbigniewa Ziobry, uczestnicz¹ca w brie-
fingu psotnego internauty Frycza, zapowiedzia³a, ¿e razem uruchomi¹ now¹ stronê
internetow¹ zawieraj¹c¹ podobne treœci, co antykomor.pl.

Te treœci opisa³a w swoim oœwiadczeniu ABW tak: „Gry te mo¿liwe s¹ do
pobrania i zainstalowania na komputerze bezpoœrednio ze strony g³ównej witryny.
Strona nie wymaga podania ¿adnych hase³ ani przeprowadzenia ¿ad-
nego procesu rejestracji. Czynnoœci¹ wystarczaj¹c¹ do zainstalowania gry
jest jedynie dwukrotne klikniêcie na ikonê programu (przedstawiaj¹c¹ Prezydenta
Bronis³awa Komorowskiego, któremu po chwili zostaje przestrzelona g³owa)”.

Ani prezes, ani przewodnicz¹ca nie ujêli siê przed 5 laty za bezdomnym Huber-
tem H., który puœci³ wi¹zankê pod adresem ówczesnego prezydenta, za co œciga³a
go policja ca³ego pañstwa polskiego. Wi¹zankê puœci³ z oparami alkoholu w powie-
trze, a nie na stronê internetow¹. By³ to wiêc akt jednorazowy, chwilowy. (...)Mil-
cza³ Girzyñski, nie odezwa³ siê Poncyliusz gdy pan Aleksander, 50-letni rencista z
Elbl¹ga, zosta³ przez elbl¹sk¹ prokuraturê poddany badaniu na okolicznoœæ rozsy-
³anych e-mailem karykatur: obrazków z kaczorami-anio³kami albo kaczek z napi-
sem „A teraz kochani wyborcy... poca³ujcie nas w kupry!”.

Dziœ w swawolnej grze „Komor killer” i „Komor szoter” przestrzelona zostaje
g³owa prezydenta Komorowskiego. Jutro - mo¿e w grze wyst¹pi prezes Kaczyñski.
A pojutrze - mo¿e Poncyl straci ¿ycie, wszystko zale¿y od wolnej decyzji figlarza.
Czy dzieci Poncyliusza, widz¹c swojego tatusia wystêpuj¹cego w grze (Zabij Po-
ncyla) uznaj¹, ¿e wartoœæ wolnej wypowiedzi warta jest g³upstw, które ojciec wy-
gaduje?

Co zaœ do zapowiedzi, ¿e opozycja zawalczy o likwidacjê tego okrutnego art.
212, który przewiduje karê wiêzienia za zniewa¿enie (np. przez dziennikarza) oso-
by publicznej, to niech czytelnicy pamiêtaj¹, ¿e przed rokiem taka inicjatywê zg³o-
si³ w Sejmie minister Krzysztof Kwiatkowski z rz¹du Donalda Tuska. I co zrobili
pos³owie? Pos³owie projekt odrzucili.

Tak wiêc Prawo i Sprawiedliwoœæ ujawni³o swój relatywizm: gdy obra¿aj¹ na-
szego – œcigaæ, gdy œcigamy (s³usznie) stronnika PiS – wara od niego! 

Manipulacje dotycz¹ nie tylko mediów, tak¿e treœci, które mog³yby byæ nieko-
rzystnie interpretowane, a znajduj¹ siê na w³asnej PiS-u stronie internetowej, co zo-
sta³o opisane w poni¿szym komentarzu:

Autocenzura Prawa i Sprawiedliwoœci rodem z PRL
Piotr Rachtan | Polska | 2010-11-24, Kontrateksty.pl
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Z archiwum multimedialnego PiS znik³y spoty wyborcze z kampanii prezyden-
ckiej. Znik³o znacznie wiêcej...

Nie ma przemówienia do przyjació³ Rosjan. Obejrzeæ je mo¿na na YouTube, pod
adresem:

http://www.youtube.com/watch?v=wZ3EEZs39zE&feature=related ale nie w
serwisie partii.

Nie ma spotu „Fortepian i dêby”. Nie ma œladu kampanii, w której kandydat -
prezes uczestniczy³ i zdoby³ 48 proc. g³osów.

Z okresu miêdzy 18 marca a 9 listopada 2010 w archiwum osta³y siê ino dwa fil-
my: „Prezes PiS przed posiedzeniem RBN o propozycjach pomocy dla powodzian”
z 27 maja i „Jaros³aw Kaczyñski apeluje o rzetelne informacje w sprawie katastro-
fy smoleñskiej” z 1 czerwca.

W dziale „Aktualnoœci” jedyne informacje, zwi¹zane z kampani¹ prezydenck¹
Jaros³awa Kaczyñskiego to oficjalne wyniki obu tur. Ledwie dwie informacje z d³u-
gotrwa³ej rywalizacji!

Nie ma ¿adnego „Komentarza politycznego” z okresu miêdzy marcem a lipcem
2010. jakby politycy PiS nic wtedy nie publikowali.

Rzetelnych informacji o przesz³oœci w³asnej nie ma - prezes sta³ siê w³asnym
cenzorem, którym nie chcia³ byæ z nominacji Tadeusza Mazowieckiego. Jest nawet
bardziej skuteczny, ni¿ dawni cenzorzy z ulicy Mysiej, którzy po zmianie I sekreta-
rza dbali tylko o to, by nazwisko starego sekretarza nie pojawia³o siê w gazetach.
Archiwalnych numerów nie usuwano z bibliotek, co najwy¿ej zaliczano je do cy-
meliów. Dziœ Jaros³aw Kaczyñski jest bardziej skuteczny, mo¿e silniej motywowa-
ny: usuwa wszystkie œlady niektórych momentów swojego ¿ycia politycznego ze
stron www.pis.org.pl, które wi¹¿¹ siê z obrzydliwymi dysydentami.

Na szczêœcie Internet nie pozwala pójœæ mu w œlady pozbawionych wyobraŸni i
rozumu dyktatorów i ka¿dy uparciuch bez trudu trafi na te cenne dla wspó³czesnych
Polaków i przysz³ych pokoleñ idee, myœli, refleksje a nawet zwyk³e informacje.

Dziœ, przed wyborami 2015 Prawo i Sprawiedliwoœæ nie kryje, ¿e chce odwróciæ
bieg historii i odzyskaæ media publiczne. Pracuje nad tym Jaros³aw Selin, pisz¹c no-
w¹ ustawê medialn¹, która zlikwiduje medialne spó³ki skarbu pañstwa i przekszta³-
ci je w „narodowe instytucje kultury”. Media publiczne zostan¹ przekszta³cone w
„media narodowe”, cokolwiek mia³oby to znaczyæ. A jeœli narodowe, to pe³ni¹ce
zupe³nie inn¹ misjê, ni¿ „publiczne”. Szczególnie wyraziœcie brzmi to pojêcie naro-
dowych mediów, gdy przypomnimy sobie definicjê PiS „Narodu jako realnej
wspólnoty po³¹czonej wiêzami jêzyka i – szerzej – ca³ego systemu semiotycznego,
kultury, historycznego losu, solidarnoœci. Dziêki temu jednostka mog³a siê odnaleŸæ
jako cz³owiek, jej ¿ycie nabiera³o sensu, a poprzez mechanizm demokratyczny pañ-
stwa narodowego zyskiwa³a te¿ podmiotowoœæ we wspólnocie.” 

Ciekawi nas bardzo, jak w tak opisanej rzeczywistoœci zmieszcz¹ siê w mediach
publicznych, pardon – narodowych, wci¹¿ egzystuj¹ce w granicach Polski mniej-
szoœci, niestety – narodowe.

170

Raport gêgaczy

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:51  Page 170



Walka z „systemem”, „chcemy zmiany” itp.
Podobne has³a wysuwane s¹ czêsto w kampanii wyborczej (nie tylko przez zwo-

lenników PiS). Warto siê nad nimi zastanowiæ. Co to znaczy obaliæ „system”?. Sy-
stem obowi¹zuj¹cy w Polsce to demokracja, pañstwo prawa i gospodarka rynkowa.
Jeœli go „obalimy” to co? No to musi byæ albo anarchia, albo inny system. A co to
jest inny system? Proste: dyktatura, pañstwo policyjne i gospodarka centralistyczna,
taka jak w PRL (wiemy, czym siê skoñczy³a).

Pomys³ „obalania systemu” powtarzany jest bezmyœlnie, bez zrozumienia, co to
znaczy. Tak samo postulat „zmiany”, „zmienimy Polskê”, itp. Zmienimy na jak¹? Z
materia³u, który przedstawiliœmy w tym opracowaniu wynika, ¿e PiS chce zmieniæ
Polskê na du¿o gorsz¹. 26 lat po obaleniu komunizmu mamy pr¹c¹ do w³adzy par-
tiê, która chce przywróciæ w Polsce wszystko to, co w PRL by³o najgorsze: dykta-
turê jednej partii, a nawet jednej osoby (Jaros³awa Kaczyñskiego, opiszemy to da-
lej), centralistyczn¹, pañstwow¹ gospodarkê („nie dla wszelkiej prywatyzacji” –
wielu polityków PiS wielokrotnie), pañstwow¹ s³u¿bê zdrowia, g³odowe emerytury
finansowane z bud¿etu, dyspozycyjne politycznie prokuratury i s¹dy, pañstwo pod-
s³uchów i zbierania „haków”, cenzurê, zale¿ne politycznie media, nauczanie fa³szy-
wej historii („polityka historyczna”), itd. Czy aby zwolennicy „obalania systemu” i
„zmiany” wiedz¹ czego chc¹?

Pe³zaj¹cy zamach stanu
Powtarzane od lat notoryczne k³amstwo na niemal ka¿dy temat g³êboko zapad³o

w œwiadomoœæ wielu Polaków. Stali siê spor¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa, której œwiado-
moœæ prawie ju¿ nie kontaktuje rzeczywistoœci do tego stopnia, ¿e trudno z nimi
dyskutowaæ, bo broni¹ tego fa³szu niczym niepodleg³oœci. Systematycznie s¹czone
przy ka¿dej okazji k³amstwo dzia³a na masow¹ skalê. I nie jest ono dzie³em przy-
padku. Wiele wskazuje, ¿e jest to czêœæ starannie przemyœlanego planu przejêcia
w³adzy i zmiany ustroju na autorytarny.

Nie miejmy z³udzeñ. Jeœli PiS osi¹gnie wynik wyborczy pozwalaj¹cy na zmianê
konstytucji, to projekt tej konstytucji znamy (opisaliœmy go w naszym raporcie). Ta
konstytucja pozwala p³ynnie przejœæ z demokracji do dyktatury. Prezydent, który
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mo¿e w ka¿dej chwili, pod byle pretekstem, a nawet bez pretekstu, rozwi¹zaæ par-
lament, który nie ma ¿adnego konkretnego terminu na og³oszenie nowych wyborów
(w³aœciwie mo¿e ich nigdy nie og³osiæ, a jego decyzji nie ma kto wtedy zakwestio-
nowaæ), który mo¿e zmieniaæ wszystkich sêdziów po uwa¿aniu, w tym sêdziów
Trybuna³u Konstytucyjnego i Pañstwowej Komisji Wyborczej, ma umo¿liwiæ po-
wrót do systemu podobnego do tego z czasów PRL. Prawdziw¹ w³adzê mo¿e spra-
wowaæ partia (oczywiœcie PiS) i jej prezes, a rz¹d i parlament bêd¹ tylko tej w³adzy
wykonawcami.

Wiele wskazuje na to, ¿e praktycznie rz¹dziæ ma Jaros³aw Kaczyñski, jako poza-
konstytucyjny hegemon, za poœrednictwem swych namiestników: premiera i prezy-
denta, oraz zdyscyplinowanej, karnej, pos³usznej do bólu wiêkszoœci sejmowej. A
w przysz³oœci i Sejm mo¿e ju¿ nie byæ potrzebny, chyba ¿e fasadowy, jak na Bia³o-
rusi. 

Czy jest mo¿liwe funkcjonowanie takiego systemu? Jeœli z³amie siê wszelki o-
pór, na przyk³ad za pomoc¹ tej maj¹cej wiêkszoœæ konstytucyjn¹ zdyscyplinowanej
maszynki do g³osowania zawsze zgodnie z wol¹ Prezesa, jak najbardziej. Pewn¹
próbkê takiej sytuacji mieliœmy za czasów rz¹du AWS, gdy by³a wiêkszoœæ sejmo-
wa, by³ premier, a prawdziwe decyzje podejmowa³ Marian Krzaklewski. Brakowa-
³o mu tylko, na szczêœcie, dyspozycyjnego prezydenta i wiêkszej przewagi w Se-
jmie. No i koalicjant, Unia Wolnoœci, nie chcia³ go s³uchaæ.

Znamy te¿ przyk³ady zagraniczne i historyczne. Deng Xiaoping przez 4 lata rz¹-
dzi³ Chinami bêd¹c tylko prezesem federacji bryd¿owej, a przez nastêpne 3 lata rz¹-
dzi³ ca³kowicie niekonstytucyjny twór: „sekretariat córek Deng Xiaopinga”. Parla-
ment i wybory istnia³y te¿ w PRL (a w praktyce rz¹dzi³ i tak pierwszy sekretarz
PZPR), istnia³y w ZSRR, istniej¹ na Bia³orusi, w Rosji… W Rosji jest parlament,
odbywaj¹ siê wybory, a rz¹dzi i tak W³adimir Putin, który sprawuje raz funkcjê pre-
miera, raz prezydenta i w³aœciwie nie ma znaczenia, któr¹ akurat sprawuje. Rz¹dzi
i tak.

Kluczem do takiego systemu rz¹dów, dyktatury z fasadowym parlamentem i nie-
istotnymi wyborami, jest to, czym Jaros³aw Kaczyñski ju¿ dysponuje: zdyscyplino-
wana, idealnie pos³uszna partia i pos³uszny tej partii prezydent. Ostatnim brakuj¹-
cym elementem jest osi¹gniêcie konstytucyjnej wiêkszoœci w parlamencie, pozwa-
laj¹ce na zmianê konstytucji. I to jest prawdziwym celem Kaczyñskiego. Dla tego
celu gotów jest obiecaæ ka¿de gruszki na wierzbie, zreszt¹ i tak nie zamierza tych
obietnic realizowaæ.

No dobrze, ale wiêkszoœæ parlamentarna i prezydent z tego samego œrodowiska
politycznego, to jeszcze nic z³ego. Taka sytuacja parê razy w Polsce ju¿ by³a. Na
czym wiêc polega ró¿nica? Na tym, ¿e PiS jest parti¹ wyj¹tkow¹. Parti¹ nie uzna-
j¹c¹ regu³ gry demokratycznej, wodzowsk¹, w której nie istnieje nawet œlad wewnê-
trznej demokracji. Jaros³aw Kaczyñski pracowa³ nad tym przez lata. Ka¿dy, kto o-
œmieli³ siê mieæ jakieœ niezale¿ne pogl¹dy, kto oœmieli³ siê okazaæ jakiekolwiek in-
ne zdanie, ni¿ prezes, a nawet ka¿dy kto zaczyna³ mieæ zagra¿aj¹cy monopolowi
prezesa autorytet, by³ bezlitoœnie z partii wyrzucany. I nie mia³ ¿adnych szans na
skuteczne odwo³anie od jednoosobowej decyzji prezesa.
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A mechanizm tego jest doœæ prosty i zapisany w statucie. Prezes PiS ma w partii
ogromn¹ w³adzê:

Okreœla j¹ Art. 15. statutu
1. Prezes PiS jest najwy¿sz¹ w³adz¹ wykonawcz¹ PiS.
2. Do kompetencji Prezesa PiS nale¿y w szczególnoœci:
[…]
3) kierowanie:
a) bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ ugrupowania,
b) pracami Klubu (Ko³a, Zespo³u) Parlamentarnego za poœrednictwem ich prze-

wodnicz¹cych,
c) pracami Rady Politycznej oraz Komitetu Politycznego,
[…]
5) wnioskowanie w sprawach, o których mowa w Statucie, w tym w sprawie:
a) regulaminów w³adz naczelnych PiS,
b) wyboru, powo³ywania i odwo³ywania cz³onków w³adz PiS,
6) okreœlanie zakresu zadañ i kompetencji Wiceprezesów PiS, Przewodnicz¹ce-

go Komitetu Wykonawczego, Skarbnika PiS,
7) udzielanie upowa¿nieñ do reprezentowania PiS w organizacjach lub struktu-

rach powsta³ych w wyniku porozumieñ zawartych przez PiS, w tym o charak-
terze wyborczym,

[…]
9) przedk³adanie do akceptacji Komitetu Politycznego kandydatów PiS w wybo-

rach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz na urz¹d Prezyden-
ta RP

[…]
Ale to nie wszystko, poniewa¿
Art. 7. pozwala na:
[…]
2) wydanie przez Prezesa PiS postanowienia o zawieszeniu (cz³onka PiS),w

zwi¹zku z uzasadnionym przypuszczeniem, i¿ narazi³ on dobre imiê lub dzia-
³a³ na szkodê PiS, w szczególnoœci po wszczêciu przeciw niemu postêpowa-
nia dyscyplinarnego do czasu rozpoznania sprawy przez Kole¿eñski S¹d Dys-
cyplinarny lub do czasu wyjaœnienia sprawy bêd¹cej przyczyn¹ zawieszenia.

Art. 17. daje Radzie Politycznej kompetencjê:
[…]
11) uchwalanie na wniosek Prezesa PiS szczegó³owego trybu wyboru oraz dzia-

³ania w³adz PiS w formie regulaminów b¹dŸ te¿, w przypadku powierzenia
tej kompetencji innemu organowi, okreœlanie wytycznych.

Art. 18. (dotycz¹cy Komitetu Politycznego PiS)
[…]
3. Prezes PiS mo¿e okreœliæ inne osoby uprawnione do udzia³u w posiedzeniach

Komitetu Politycznego z g³osem doradczym.
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4. Komitet Polityczny na wniosek Prezesa PiS wybiera Sekretarza Komitetu
Politycznego.

Art. 19 (okreœlaj¹cy kompetencje Komitetu Politycznego)
[…]
5) wybór i odwo³ywanie, na wniosek Prezesa PiS, Rzecznika Dyscyplinarnego

PiS i jego 2 zastêpców, Rzecznika Prasowego PiS, Pe³nomocnika Finansowe-
go Funduszu Wyborczego oraz Pe³nomocnika Wyborczego i Pe³nomocnika
Finansowego Komitetu Wyborczego PiS,

6) dokonywanie na wniosek Prezesa PiS wi¹¿¹cej wyk³adni Statutu,
7) w uzasadnionych przypadkach zwo³ywanie, na wniosek Prezesa PiS, posie-

dzeñ Zjazdu Okrêgowego, Zarz¹du Okrêgowego lub Rady Regionalnej.

Statut PiS jest tak u³o¿ony, ¿e wiêkszoœæ istotnych decyzji mo¿e zapaœæ tylko na
wniosek prezesa. Statut nie daje w tych sprawach prawa wnioskowania nikomu inne-
mu, a prezes nie ma ¿adnego terminu na z³o¿enie tych wniosków. W praktyce mo¿e ich
nie z³o¿yæ nigdy. Ponadto prezes mo¿e w ka¿dej chwili zawiesiæ w prawach cz³onka ka-
¿dego wedle w³asnego uznania na bli¿ej nieokreœlony czas. Teoretycznie decyzja ta mu-
si byæ zatwierdzona przez Kole¿eñski S¹d Dyscyplinarny, ale nie ma ¿adnego terminu
rozpatrzenia sprawy. Praktycznie prezes mo¿e te¿ ka¿dego z partii wyrzuciæ, bo ma ta-
k¹ w³adzê, ¿e nikt mu siê nie przeciwstawi. W statucie nigdzie nie zapisano, jak maj¹
wygl¹daæ g³osowania, czy maj¹ byæ jawne, czy tajne. Nigdzie nie ustanowiono takiej
instytucji, jak komisja skrutacyjna. W efekcie prezes mo¿e, nie ³ami¹c statutu liczyæ glo-
sy sam, bez ¿adnej kontroli (tak by³o np. w sprawie odwo³ania Zbigniewa Ziobry od de-
cyzji usuniêcia go z partii).

Wed³ug Art. 12. statutu, prezesa wybiera Kongres PiS,

Ale: Art. 13. mówi, ¿e delegatami na Kongres s¹, miêdzy innymi: „Prezes PiS,
cz³onkowie Rady Politycznej, Krajowej Komisji Rewizyjnej, Kole¿eñskiego S¹du
Dyscyplinarnego oraz Przewodnicz¹cy Rad Regionalnych, cz³onkowie Rady Mini-
strów, sekretarze stanu, marsza³kowie i wicemarsza³kowie województw, pos³owie i
senatorowie oraz pos³owie do Parlamentu Europejskiego, o ile s¹ cz³onkami PiS” o-
raz delegaci wybrani przez Zjazdy Okrêgowe… A co to znaczy? To, ¿e poza dele-
gatami wybranymi w wyborach okrêgowych, s¹ jeszcze delegaci powo³ani „na
wniosek prezesa” oraz cz³onkowie w³adz pañstwowych (gdy PiS rz¹dzi) wrêcz mia-
nowani przez prezesa (gdy jest premierem on lub jego namiestnik, np. Beata Szyd-
³o). A to sporo osób. Cz³onkowie rz¹du, marsza³kowie i wicemarsza³kowie woje-
wództw – to ju¿ dobre 30-40 osób. No a pos³owie, senatorowie? No przecie¿ prak-
tycznie to prezes decyduje o listach wyborczych, kolejne 200-250 osób T¹ metod¹
prezes mo¿e wprowadziæ na Kongres, jako delegatów, oko³o trzystu swoich ludzi
nie wybranych w regionach.

Art. 14 mówi: „posiedzenie Kongresu zwo³uje Prezes PiS co najmniej raz na
trzy lata”. A poniewa¿ kadencja trawa te¿ 3 lata, to prezes mo¿e zwo³aæ Kongres tyl-
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ko jeden raz. W trakcie kadencji nie musi. Kongres jest wiêc instytucj¹ fasadow¹,
potrzebna tylko do wybrania w³adz, które dalej robi¹, co uwa¿aj¹.

Art. 16 okreœla, ¿e w sk³ad Rady Politycznej wchodz¹:
1) Prezes PiS,
2) Wiceprezesi, Skarbnik oraz Przewodnicz¹cy Komitetu Wykonawczego PiS,
3) Prezesi Zarz¹dów Okrêgowych,
4) pos³owie, senatorowie oraz pos³owie do Parlamentu Europejskiego, bêd¹cy

cz³onkami PiS,
5) do 120 cz³onków wybranych przez Kongres,
6) osoby dokooptowane na wniosek Prezesa PiS przez Radê Polityczn¹ do

swego sk³adu, w liczbie nie wiêkszej ni¿ 10% sk³adu Rady.

A wiêc podsumujmy: Poza 120 osobami wybranymi przez kongres, w sk³ad Ra-
dy Politycznej wchodzi prezes i ok. 200-250 osób wybranych do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego z list uk³adanych przez prezesa, do tego 10% cz³onków
nie wybranych, lecz wprowadzonych na wniosek prezesa. Jak by nie liczy³, jakieœ
60 procent Rady Politycznej poœrednio, lub bezpoœrednio mianuje prezes.

W dodatku Art. 19. p 3. stanowi: „Prezes PiS mo¿e podj¹æ decyzjê w sprawach
nie cierpi¹cych zw³oki, przypisanych do kompetencji Komitetu Politycznego. Dla
jej dalszej wa¿noœci wymagane jest jej zatwierdzenie przez Komitet Polityczny na
najbli¿szym jego posiedzeniu”.

Oczywiœcie z tym „zatwierdzeniem” nie bêdzie k³opotu.

W dodatku Art. 18. p 3. mówi: „Prezes PiS mo¿e okreœliæ inne osoby upra-
wnione do udzia³u w posiedzeniach Komitetu Politycznego z g³osem doradczym”.
Jak by by³o ma³o, to prezes mo¿e tak¿e ustanawiaæ grono ekspertów, którzy choæ
sami nie glosuj¹, to ich opinie wp³ywaj¹ na sposób g³osowania cz³onków Komite-
tu.

Wynikaj¹c¹ z tego statutu praktykê mo¿na by streœciæ jednym zdaniem: W³aœci-
wie prezes decyduje o wszystkim i mo¿e wszystko, co najwy¿ej musi trochê po-
udawaæ, ¿e s¹ jakieœ procedury i jakieœ gremia. W statucie nawet s³owo „Prezes”
pisane jest z du¿ej litery. W koñcu to imiê w³asne – Prezes jest tylko jeden – Jaro-
s³aw Kaczyñski. Kult Prezesa w tej partii jest niemal religijny. Prezes ma nawet
przydomek: „Zbawiciel”. PiS jest jedyn¹ polsk¹ parti¹, w której od pocz¹tku ani ra-
zu nie zmieni³ siê przywódca.

To wszystko pozwala prezesowi PiS uczyniæ z pos³ów i senatorów swojej partii
absolutnie pos³uszn¹ maszynkê do g³osowania zgodnie z jego wol¹. 

Mo¿na œmia³o odsun¹æ wszelkie spekulacje, ¿e premier, ministrowie, a nawet
prezydent z PiS mog¹ usamodzielniæ siê od woli prezesa. To czysta teoria oderwa-
na od realiów. Prezes mo¿e w ka¿dej chwili sprawiæ, ¿e premier (jeœli on sami nim
nie jest) oraz ministrowie mog¹ w ka¿dej chwili przestaæ nimi byæ. A prezydent?
Teoretycznie jest niezale¿ny od swej partii, ale w praktyce prezydent z PiS bêdzie
natychmiast bezradny, gdy zadrze z prezesem. Zostanie pozbawiony zaplecza poli-
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tycznego, a bez tego ka¿dy prezydent niewiele mo¿e, a tym bardziej nie zostanie
wybrany na kolejn¹ kadencjê.

W wywiadzie dla „Wprost” (15 stycznia 2007) Jaros³aw Kaczyñski powiedzia³:
„Chcia³em rz¹dziæ, ju¿ gdy mia³em 12 lat. Premierem zamierza³em zostaæ maj¹c lat
34, a skoñczyæ rz¹d, maj¹c lat 91. To by³by rok 2040. To jeszcze strasznie du¿o cza-
su.” Mo¿na by powiedzieæ, ze to tylko jedna megalomañska wypowiedŸ, ale w za-
chowaniu Jaros³awa Kaczyñskiego s¹ elementy, które ka¿¹ j¹ traktowaæ na serio.

Od kilku lat systematycznie i demonstracyjnie nie uznaje on pañstwa polskiego, o ile
on sam nie rz¹dzi. Prezes PiS, jako jedyny szef partii reprezentowanej w parlamencie,
ani razu nie przyszed³ na posiedzenie Rady Bezpieczeñstwa Narodowego, wielokrotnie
demonstracyjnie wychodzi³ z sali sejmowej podczas wyst¹pieñ premiera lub prezyden-
ta. Nie przyj¹³ oferowanej mu ochrony z BOR, ka¿de wybory, których jego partia nie
wygra³a, nazywa³ sfa³szowanymi (bez ¿adnych na to dowodów). Przyk³adów wymieniæ
mo¿na by wiele. To jest otwarte demonstrowanie postawy: nie uznajê demokracji, nie
uznajê wyniku wyborów, których nie wygra³em, nie uznajê nikogo, kto nie uznaje mnie
za jedynego prawowitego w³adcê. Tak siê nie zachowuje polityk w demokratycznym
pañstwie, tak siê zachowuje uzurpator do roli dyktatora.

Do tego dochodzi u czêœci polityków tego œrodowiska trudno skrywana obsesja
pods³uchiwania, nagrywania, gromadzenia „haków”, prowadzenia „teczek” (Lech
Kaczyñski, gdy by³ ministrem sprawiedliwoœci w rz¹dzie AWS-UW, poleci³ proku-
raturze dostarczaæ mu akta wszystkich spraw z udzia³em polityków i innych zna-
nych osób, pods³uchami zbiera³ „haki” na przeciwników politycznych Mariusz Ka-
miñski, Zbigniew Ziobro nagrywa³ Andrzeja Leppera, Arkadiusz Mularczyk stara³
siê zdyskredytowaæ sêdziów TK „teczkami” z IPN, itd.).

Zastanawiaj¹cy jest przebieg tzw. „afery pods³uchowej”. Po pierwsze PiS syste-
matycznie przedstawia ofiary przestêpstwa (nielegalnie nagranych) tak, jakby byli
sprawcami przestêpstwa. Po drugie, dziwnym trafem nie ujawniono dot¹d ani jed-
nego nagrania polityków PiS. Nie wiadomo, czy za nagraniami stoi tylko biznes-
men Falenta, czy ktoœ jeszcze. Widaæ za to, ¿e tajemniczy ktoœ nadal dysponuje ma-
gazynem nagrañ i w odpowiednich momentach je dawkuje, zawsze na korzyœæ PiS.
Nie robi tego Falenta, bo nowe nagrania wycieka³y do mediów (zawsze tych przy-
chylnych PiS), gdy on siedzia³ w areszcie.

Jest wiele elementów, sk³adaj¹cych siê na obraz d³ugotrwa³ego zaplanowanego
dzia³ania, które mo¿na okreœliæ pe³zaj¹cym zamachem stanu. Takim elementem jest
na przyk³ad sposób, w jaki PiS wyprowadzi³ w pole swoich koalicjantów:

1. Z PiS-u stopniowo wyrzucani byli politycy zagra¿aj¹cy prezesowi (albo tacy,
których prezes podejrzewa³, ¿e mu zagra¿aj¹).

2. Wyrzuceni z PiS utworzyli oddzielne niewielkie partie (np. Solidarna Polska)
3. Te partie zyska³y pewne poparcie wyborców, którzy mieli podobne pogl¹dy,

ale nie do koñca podoba³o siê im postêpowanie Jaros³awa Kaczyñskiego.
4. Poparcie dla tych partii by³o za ma³e, by mog³y wejœæ do Sejmu.
5. Przed wyborami prezes zaproponowa³ im, oraz uciekinierom z innych partii

(np. Gowinowi) koalicjê.
6. Koalicja skonsumowa³a poparcie wszystkich pod wodz¹ PiS.
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7. Politycy tych mniejszych partii dostali na listach wyborczych dalekie miejsca,
ze znikomymi szansami wejœcia do Sejmu, lub nie dostali miejsc wcale.

8. Komitet wyborczy zosta³ zg³oszony do PKW jako tylko komitet PiS.
Podsumowuj¹c: PiS przej¹³ ich wyborców, a im samym pokaza³ figê. Trudno siê

oprzeæ wra¿eniu, ¿e by³o to dobrze zaplanowane.

Co z tego wszystkiego wynika?
Zapowiada siê wiêc taka struktura w³adz pañstwa (jeœli PiS wygra wybory), w

kolejnoœci wa¿noœci:
1. Naczelnik – Hegemon – Jaros³aw Kaczyñski
2. Podleg³y mu prezydent Andrzej Duda
3. Podleg³a mu premier Beata Szyd³o
4. Podleg³a mu wiêkszoœæ parlamentarna wykonuj¹ca bez szemrania jego decyzje.

Jeœli Szanowny Czytelniku widzisz tu jeszcze jak¹œ demokracjê, to radzimy
przetrzeæ oczy.

Naszym zdaniem, powstanie takiej sytuacji jest niezwykle powa¿nym zagro¿e-
niem dla Polski.

Zupe³n¹ natomiast katastrof¹ by³aby taka sytuacja, w której PiS zyska³by wiêk-
szoœæ pozwalaj¹c¹ zmieniæ konstytucjê. 

Na jak¹? 
Przecie¿ to opisaliœmy.

177

Zakoñczenie

gegacze3a.qxp  2015-10-05  09:51  Page 177



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


